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Piredmét piivodniho Fizeni

Kasaéni opravné prostiedky podané u Consiglio di Stato (Statni rada) proti
rozsudkim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni
soud pro Lazio) (déle jen ,,TAR Lazio*), kterymi tento soud vyhovél zalobam
spolecnosti-odpirkyn, pficemz zruSil riznd rozhodnuti pfijatd Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (ufad pro dozor nad telekomunikacemi) (dale jen
,AGCOM®), navrhovatelem, ktera se tykala opatieni a zptsobu platby poplatku,
ktery mély AGCOM za roky 2014, 2015 a 2016 zaplatit subjekty pusobici v
odvétvi elektronickych komunikaci a medialnich sluZzeb, jakoZz 1 piijeti
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telematického modelu a pokynt k zaplaceni poplatku, ktery mély za roky 2015 a
2016 tyto subjekty zaplatit AGCOM.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Slucitelnost vnitrostatni pravni upravy tykajici se financovani AGCOM ze strany
provozovateli elektronickych komunikaci s ¢lankem 12 smérnice 2002/20/ES,
jakoz i s judikaturou Soudniho dvora, zejména s rozsudkem ze dne 18. Cervence
2013 (spojené véci C-228/12 az C-232/12 a C-254/12 az C-258/12)

Piedbézné otazky

1)  Brani ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/20/ES takové vnitrostatniypravni
upravé, kterd uklada k tizi opravnénych subjektti ve'smyslu této,smernice
spravni naklady celkové vynalozené vnitrostatnim regulacnim organem na
organizaci a vykon vSech funkci, véetné¢ funkci tegulace,dohledu, feSeni
sporti a sank¢nich funkci, které jsou Wnitrostathimu, régulaCnimu organu
svéfeny unijnim ramcem v oblasti “elektronickych, komunikaci (ktery je
uveden ve smérnicich 2002/19/E8522002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/22/ES);
anebo jsou ¢innosti uvedené v €112 odst. I, pism. a) smernice 2002/20/ES
vyCerpany v ramci ¢innostif, regulace extante vykondvané vnitrostatnim
regula¢nim organem?

2) Je tfeba ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/20/ES vykladat v tom smyslu, Ze ro¢ni
prehled spravnich nékladf, vnitrostatuiho regulacniho organu a vybranych
poplatkt: a) miize byt'zveicinénipo uzavieni ro¢niho rozpoctového roku, v
souladu s vaitrostatnimi pravnimi predpisy o vefejném ucetnictvi, ve kterém
byly spravni poplatky wybrany; b) umoziiuje vnitrostatnimu regulacnimu
organd provést ,,odpovidajici upravy* také ve vztahu k rozpoctovym rokiim,
které spolu bezprostiedné nesouvisi?

Uplatifievana ustanoeveni unijniho prava

Clanek 12 smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna
2002 o opravacni pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni
smernice) (dale jen ,autorizacni smérnice®), jakoz i bod 30 odivodnéni této
smeérnice,

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon €. 266 ze dne 23. prosince 2005 - Ustanoveni o tvorb¢ ro¢niho a viceletého
statniho rozpoctu (zékon o rozpoctu na rok 2006) (dale jen ,,zakon ¢. 266/2005%).
Zejména €l. 1 odst. 65 a 66 stanovi, ze pocinaje rokem 2007 jsou provozni
naklady AGCOM v c¢asti, kterd neni kryta financovanim ze statniho rozpoctu,
financovany pfislusnym trhem, a vySe poplatku subjektl pasobicich v odvétvi
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komunikaci je ur€ena rozhodnutim AGCOM a placena piimo AGCOM pfi
dodrzeni maximalni vySe 2 promile z vynosit vyplyvajicich z rozpoctu
schvaleného pred pfijetim rozhodnuti.

Legislativni nafizeni ¢. 259 ze dne 1. srpna 2003 - Zakonik o elektronickych
komunikacich (dale jen ,,zakonik o elektronickych komunikacich®). Zejména ¢l.
34 odst. 1 stanovi, Ze ,,(...) podnikiim, které zajistuji sit’ nebo poskytuji sluzbu na
zaklad¢ obecného opravnéni, nebo kterym byla udélena prava na uzivani, mohou
byt ulozeny spravni poplatky pokryvajici vyhradné celkové spravni naklady, které
vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani systému obecného opravii€ni, prav na
uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 28 odst. 2 (...). Spravni,poplatky
jsou rozlozeny mezi jednotlivé podniky objektivnim, prihlednym aypiiméienym
zpusobem (...)“. Navic nasledujici odstavec 2a téhoz ustanoveni, -\zavedeny
¢lankem 5 zékona €. 115 ze dne 29. Cervence 2015 (tzv. gevropsky zékon2014) -
stanovi, Ze ,,k pokryti celkovych spravnich nékladii vynaloZzenyeh na vykon funkci
regulace, dohledu, feSeni spord a sank¢nich funkci, které jsou zdkonem“svereny
AGCOM v oblastech uvedenych v odstavei 1,%e ‘wyse ‘spravnich poplatki
uvedenych v tomto odstavci 1 urcena podle €l. ", odsty,65%a 66)\zakona ¢. 266 ze
dne 23. prosince 2005 v poméru k prijmamgkterychypodniky dosahly v ¢innostech
podléhajicich obecnému opravnéni nebemdélenipravna uzivani. Konecné ¢l. 34
odst. 2b stanovi, Ze ,,ministerstvo, ve shod&, s*"Ministero dell’economia e delle
finanze (ministerstvo hospodarstvira, financi), 'a AGCOM kazdoro¢né zvetejni
spravni néklady vynaloZzeng na ¢innosti‘uvedené % odstavci 1 a celkovou castku
poplatkll vybranych podle odstavct 2,a 2a)y Nanzaklad¢ pripadnych rozdilti mezi
celkovou castkou poplatki “a, spravnimiynaklady budou provedeny odpovidajici
upravy®.

Struény popis skutkevého stavuya puvodniho Fizeni

AGCOM, navrhovatel, padal pét samostatnych kasacnich opravnych prostredkii
proti péti rozsudkim“LAR  Lazio, kterymi tento soud vyhovél zalobdm podanym
spolec¢nostmi-nynéjSimi odpurkynémi.

Pétin predmetnymiy, rozsudky TAR Lazio vyhoveél zalobam vyse uvedenych
spolecnostiy, zrusil rizna rozhodnuti piijati AGCOM, kterd se tykala opatfeni a
zpusobu platbyapoplatku, ktery mély AGCOM za roky 2014, 2015 a 2016 zaplatit
subjekty pusobici v odvétvi elektronickych komunikaci a medialnich sluzeb, jakoz
1 ptijetistelematického modelu a pokyntl k zaplaceni poplatku, ktery mély za roky
2015 a 2016 tyto subjekty zaplatit AGCOM.

Podle tohoto soudu byl zplisob urceni zdkladu dané, prostiednictvim néhoz
AGCOM npfistoupil k vypoctu castek, které méli z titulu poplatku zaplatit
provozovatelé, chybny, nebot’ do zakladu dané byly zahrnuty také naklady, které
nebyly zahrnutelné.

Na podporu opodstatnénosti zalob TAR Lazio odkazal zejména na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-228/12.
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Podle jeho nazoru nebyl ¢lanek 5 zakona ¢. 115 ze dne 29. Cervence 2015 v ¢asti,
ve které zavedl novy odstavec 2a v ¢lanku 34 zakoniku o [elektronickych]
komunikacich, na projedndvanou véc pouzitelny, nebot’ jde o inovativni
ustanoveni, a tudiz nema zpétnou ucinnost, a proto nepfedstavuje autentické
vykladové ustanoveni zdkona 266/2005 v casti, ve které zavadi ustanoveni
upravujici financovani AGCOM.

Tento soud rovnéz prohlésil, ze poplatek Gctovany telefonnim operatorim musi
mit na zéklad¢ judikatury Soudniho dvora za cil kompenzaci pouze celkovych
nakladi, které AGCOM vynalozil na regulaéni ¢innost, tedy taxativiié uvedenych
naklad spojenych s vydavanim, spravou, kontrolou a prosazevanim, systému
obecného opravnéni. Konecné prohlasil, ze podle ¢l. 12 edst. 2, autorizacni
smérnice ve spojeni s body 30 a 31 odivodnéni této smeérnice,musi piijeti
prehledu nutné piedchazet Zadost o poplatky, jinak ztracigvujwveécny ebsah:

AGCOM tedy napadl rozsudky TAR Lazio u pfedkladajicihe seudu.

Spolecnosti-nynéjsi odplrkyné navrhuji, abyWbyl kasa€ni“wopravmy prostiedek
zamitnut a aby byl rozsudek soudu prvniho stupnépotvrzen.

Zakladni argumenty ucastniku pivodniho Fizeni

V ramci fizeni u soudu prvniho stupné‘spolecnosti-nyné¢jsi odpurkyné dovodily
zaprvé nezakonnost vyse ,uvedenych, rozhodnuti, nebot témito rozhodnutimi
AGCOM zahrnul do vypoctuspoplatku, ktery ma byt AGCOM zaplacen, vsechny
ptijmy, kterych provozovatel¢ W odvétvi elektronickych komunikaci dosahli, a
vycislil poplatek «za u€elem “pokryti vSech nakladt vzniklych v odvétvi
elektronickych kemunikaci'namisto tobho, aby se omezil pouze na vypocet naklada
vyplyvajicich z ‘wykonu regulacni €innosti trhu ex ante, jak naopak mél ucinit pii
vybéru prvku slouzicich jako zaklad pro vypocet.

Mezi Cinmostiy,jejichzWpiijmy byly napadenymi rozhodnutimi zohlednény pro
ucely,vypoctupoplatkuy spadaly mimo jiné instalace elektrickych a elektronickych
zafizeniy, velkoobchod a maloobchod s telekomunika¢nim vybavenim,
programovanita prehos, ¢innosti tiskovych agentur, autorizovanych prodejct a
dalsich ‘zprostiedkovatell reklamnich sluzeb, coz jsou c¢innosti, které podle
spole€nosti-nynéjsich odplrkyin nemohly byt ze své podstaty zahrnuty do
pfedmétného zékladu pro vypocet.

Tyto spole¢nosti zadruhé AGCOM vytykaly, Ze pied ulozenim poplatkové
povinnosti za rok 2015 nepfijal pichled za rok 2014 tykajici se celkové ¢astky
vybranych poplatkl a skutecné€ vynaloZenych spravnich nakladd v tomto roce, coz
je pozadavek stanoveny ¢lankem 12 autoriza¢ni smérnice a zasadou obsazenou v
této smérnici, podle které musi byt zpisoby ukladani poplatki piimétené,
objektivni a pruhledné.
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AGCOM uvadi, ze vnitrostatni pravni Gprava je zcela slucitelna s ustanovenimi
¢lanku 12 smérnice 2002/20, nebot’ okruh nakladt, které mohou byt financovany,
odpovidd okruhu, ktery je stanoven v piislusné unijni pravni tGpravé. Vydaje
jdouci k tizi trhu elektronickych komunikaci jsou totiz pouze vydaje odpovidajici
¢innostem uvedenym v pfedmétném clanku 12 (tedy vydaje tykajici se fizeni,
kontroly, prosazovani syst¢ému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich
povinnosti). Systém poplatkd stanoveny vnitrostatni pravni Gpravou je navic
pfiméfeny, nebot’ zajist'uje spravedlivé rozdéleni poplatkil v ramei trhu.

AGCOM rovnéz dodava, Zze Soudni dvur v rozsudku C-228/12¢ rozhodl, ze
»[C]lanek 12 smérnice 2002/20/ES (...) musi byt vykladdn v tem smyslu, ze
nebrani takové pravni upravé ¢lenského statu (...), na jejimz zakladeysou pedniky
poskytujici sluzby nebo zajistujici sit’ elektronickych komunikaei povinny platit
poplatek urCeny na uhrazeni veSkerych ndkladt vzniklych vmitrestatnimu
regulacnimu organu, které nejsou financovany statem, jehoz vyse je urCovana v
zavislosti na pfijmech dosazenych témito podniky,spod ‘podminkou, Ze tento
poplatek je uren vyhradné k pokryti vydajii souvisejicieh's, Cinnostmi uvedenymi
v odstavci 1 pism. a) tohoto ustanoveni, ze veSkeré¢ piijmy desazené na zakladé
vybéru uvedeného poplatku nepiekroci nakladyisouvisejici s t€mito ¢innostmi a Ze
tento poplatek je mezi podniky rozlozemmebjektivnimjyprihlednym a pfiméfenym
zpusobem, ovéieni ¢ehoz spociva na predkladajicimesoudu®.

AGCOM dale piipomind, Zze Evropskékoemise ‘zahéjila proti Italii neformalni
fizeni EU Pilot 7563/15/CNGET za uéelem eveéieni spravného uplatiiovani ¢lanku
12 autorizani smérnice a ¢lanku 3 smérnice 2002/21/ES (ramcova smérnice).
Komise pozadala italskouwladu owysvétleni ohledné okruhu spravnich nakladu
Autorita Nazionale di Regolamentazione (vnitrostatni regula¢ni organ) (dale jen
»VRO®), které mohou byt finaneovany z poplatkii provozovateli ve svétle
rozsudki Consiglio di, Stato'(Statni rada), ohledn¢ kvantitativniho dopadu téchto
rozsudkii na'peplatek AGCOM, jakoz i ohledn¢ zptisobll, kterymi jsou tedy ve
vztahu k VRO zajistény odpovidajici lidské a finan¢ni zdroje ve smyslu ¢lanku 3
smérnicen2002/21/ESNPraveé za Gcelem vyhnuti se zahdjeni fizeni o nesplnéni
povinnosti, axozptyleniyveskerych pochybnosti o slucitelnosti systému financovani
zavedenéhoyzakenem €. 266/2005 s ¢lankem 12 autorizaéni smérnice zavedl
zakony €., 115/201% odstavec 2a do c¢lanku 34 zdkoniku o elektronickych
komunikacich, €imZ vyjasnil, Ze systém poplatkti uvedeny ve vySe uvedeném
clanku 12 je,provadeén prostiednictvim systému stanovené¢ho zakonem ¢. 266/2005
a tyké,se vsech c¢innosti spadajicich do pravomoci VRO. Po zasahu zékona ¢.
115/2015 se Evropska komise dotazala ,,do jaké miry je mozné zajistit, aby nové
ustanoveni uvedené v odstavci 2a bylo pouzitelné retroaktivné®, pfiCemz také
pozadala o zaslani kopie jakéhokoli ptipadného rozhodnuti piijatého ohledné
sporu tykajiciho se financovani italského VRO.

V ramci jednoho z dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku AGCOM tvrdi, Ze
TAR Lazio nespravné dospél k zavéru, ze z rozsudku Soudniho dvora C-228/12
vyplyva neslucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se systému financovani
AGCOM s unijnim pravem, nebot’ tato vnitrostatni pravni Uprava umoziuje



16

17

18

19

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-399/19

financovat Sir$i okruh ndkladt, nez jaky stanovi ¢lanek 12 autorizac¢ni smérnice.
Soudni dviir totiz neprohlésil, Ze ¢lanek 12 autorizani smérnice omezuje naklady,
které mohou byt financovany z poplatku provozovateld, na naklady tykajici se
regulace ex ante, kterou vykondva AGCOM.

Soud prvniho stupné se dopustil pochybeni tim, Ze omezil okruh nakladd, které
maji byt zohlednény pii vypoctu poplatku splatného ze strany provozovateld,
pouze na nadklady spojené s takzvanou regulaci ex ante, a tim, Ze neuvedl, Ze
»spravni naklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani systému
obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti* byly ¥€ skutecnosti
néklady na fungovani VRO v odvétvi elektronickych komunikaciy, které je
upraveno unijnim pravnim ramcem. Tyto naklady totiz neodpovidaly pouhym
nékladim vynalozenym pouze na regulacni ¢innost vykonavanou\VVRO"a nejseu v
nich vycerpany.

AGCOM kromé toho uvadi, ze regulacni ¢innost VRO exiante spocivaw piijeti
typickych rozhodnuti, ktera maji omezujici a docasnou “povahty, zamétenych na
konkrétni adresaty a majicich za cil regulevat “prostrednictvim zvlaStnich
ustanoveni hospodaiskou soutéz na urcitém trhupkde ‘bylayzjiSténa piitomnost
provozovatele s dominantnim postavenim, které by mohlo ohrozit rozvoj
hospodaiské soutéze. Jedna se tedy o Cinnest; kterd piedstavuje pouze Cast z
vicera ¢innosti uvedenych v ¢lankus,12%autorizacni, smérnice. Systém obecného
opravnéni, ve vztahu kinémuz je “WRO povéren ,fizenim, kontrolou a
prosazovanim®, je tedy komplexni systémyzahenujici veskeré Cinnosti regulace,
dohledu, sankcionovani a feSeni‘sport, které jsou nezbytné pro celkové fungovani
pfedmétného systému.

V ramci dalsiho duvedu opravnchoyprostiedku AGCOM tvrdi, ze soud prvniho
stupné chyboval v tom, %Ze nepiifadil Clanku 5 zakona ¢. 115/2015, ktery doplnil
odstavec 2agdo ¢lanku“34 zakona ‘o elektronickych komunikacich, interpretacni
vyznam (a tedy retroaktivni, s“naslednym uplatnénim na projedndvany spor, i
kdyz tetto spor predchazi vstupu vyse uvedeného zékona v platnost). TAR Lazio
tedy opomenulyinformaci obsazenou v divodové zpravé k piedmétnému
legislativnimu aktujwwe které¢ vlada vysvétlila, ze je to prilezitost ,,s konecnou
platnosti prostrednietvim autentického vykladového ustanoveni vyjasnit to, co
potvidil'Soudnidvir Evropské unie v rozsudku ze dne 18. Cervence 2013 (spojené
veeid C-228/12 a7z C-232/12 a C-254/12 az C-258/12) ohledné slucitelnosti, pfi
dodrzeni zésad zakotvenych unijnim pravem, systému takzvaného
samofinancovani (...) se systémem spravnich poplatka, které maji zaplatit subjekty
opravnéné k zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
ktery je uveden v ¢lanku 12 autorizacni smérnice, na pokryti spravnich naklada
vynalozenych ze strany AGCOM*.

Pokud jde o priijeti piehledu, podle AGCOM nebylo mozné, aby VRO poskytl
ptehled pfed uzavienim referencniho rozpoctového roku, tedy rozpoctového roku,
béhem n¢hoz poplatky musi byt vybrany. Ro¢ni piehled tedy nutné predstavuje
nasledny akt ve vztahu k zadosti o poplatky sméfované provozovatelim za dany
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referen¢ni rok, nebot’ nasleduje uzavieni rozpo¢tového roku a schvaleni rozvahy
spravniho organu. Nasledné zvefejnéni piehledu navic nebrani provedeni
ptisluSnych uprav poplatku, které Ize provést také v ndsledujicim rozpoctovém
roce.

Kone¢né AGCOM tvrdi, Ze soud prvniho stupné neprovedl nezbytny prezkum,
pokud jde o ustanoveni obsazené v ¢lanku 5 zékona €. 115/2015, pozadavku, které
italsky Corte costituzionale (Ustavni soud) obecné uréil za u¢elem pfisouzeni
legislativnimu ustanoveni vyznam autentického vykladového pramene.

Spole¢nosti-nyné€js$i odptirkyné zpochybiiuji argumenty piedlozené AGCOM a
odkazuji na tentyz rozsudek Soudniho dvora C-228/12,4 Ve “kterem bylo
prohlaseno, Ze ,,poplatky ulozené na zaklad¢é ¢Elanku 12 dutorizacni, sméenice
nejsou uréeny k pokryti spravnich nakladt jakékoliv povahyj,které vznikly, VRO,
jakoZz i rozsudek Soudniho dvora ve véci C-284/10, Telefonica® de ‘Espafia, ve
kterém Soudni dvir zopakoval, Ze ackoli spravni poplatkyy,mohou pokr§vat tzv.
,obecné® spravni naklady, tyto naklady se vSak smgji vztahovat'pouze ke ctyfem
¢innostem [tedy vydavani, sprava, kontrola ,a“uplatievani piisluSné¢ho systému
obecného opravnéni] a uvedené poplatky tedy memehou zahrnovat vydaje spojené
s dalSimi ukoly, jako je obecna dozerovasCinnostyvnittostdtniho regulacniho
organu a zejména kontrola ptfipadného zneuzitt deminantntho postaveni. Tento
druh  kontroly totiz prekracujem, praci vzniklou™svyluéné uplatiovanim
individudlnich licenci®. Judikatura Seudniho “dvora tudiz vyvraci tvrzeni
AGCOM, podle kterého majitbyt jaki¢innost dehledu a kontroly trhu, tak sankéni
¢innost financovany z poplatku.

Tyto spole¢nosti krom¢ “tohe “wvadéji, ze mezi zaplacenym poplatkem a
financovanou c¢innosti musi byt spojitost (v tom smyslu, ze poplatek, a tudiz
ptijmy, které maji b¥it, zohlednény,pii jeho vypoctu, se musi vztahovat k vydajim,
jejichz finaneevani je pezadevano) a pirimétenost (v tom smyslu, Ze celkova vyse
poplatkli nesmi prekrocitycelkové naklady souvisejici s Cinnostmi, které musi
zaplatit)y, cozyjsou zdsady, které AGCOM pii piipravé napadenych rozhodnuti
nedodrzel, Pravé,pro oyereni spojitosti a primétenosti poplatku smérnice ulozila
povinnest piijmout piehled o vynalozenych ndkladech a vybranych poplatcich.

Vzhledem &k, tomu, ze v novém odstavci 2a ¢lanku 34 neni nikde vyslovné
upiesncnoy, ze *novy zpusob urceni zdkladu dané, od kterého se vypocitdva
poplatek, spocivajici v ptijmech, kterych podniky dosahly v ramci ¢innosti, které
jsou predmétem obecného opravnéni nebo udé€leni prava na uzivani, musi mit
retroaktivni  ucinek, nemohlo mit predmétné ustanoveni zadnou funkci
autentického vykladu zékona €. 266/2005 o systému financovani AGCOM.

Kone¢né spolecnosti-nynéjsi odplirkyné, v ramci opétovného uvedeni povinnosti
predbézného zvetejnéni prehledu ve vztahu k vypoctu poplatku, vytykaji AGCOM
také skutecnost, ze zverejnény prehled, byt opozdeéné, neuvadi oddélené polozky
nakladl a pfijmi, pfiCemz se omezuje na jejich odliSeni jako na ,,vydaje pfimo
pricitatelné odvétvi komunikaci“ a ,vydaje nepiimo piicitatelné odvétvi
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komunikaci®, coz provozovatelim neumoziuje ovéfit, zda byl poplatek fadné
vyuzit k financovéni vydajii uvedenych v ¢lanku 12 autoriza¢ni smérnice.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Je tieba piedeslat, ze v ramci tizeni ve druhém stupni AGCOM navrhl
predkladajicimu soudu, aby v pfipadé pochybnosti o spravném vykladu unijni
pravni upravy predlozil Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu.

Spole¢nosti-nynéjsi odpurkyné, které mély za to, ze rozsudek soudu prvniho
stupné je spravny, namisto toho uvedly, ze neni nezbytné piedkladat Seudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, pricemz ,zejménandodaly, ze
skuteCnost, ze od kvétna 2015 do dnesSniho dne Komise'proti Ttaliiynezahajila
zadné fizeni o nesplnéni povinnosti v souvislosti s judikaturou w,oblasti tocnich
poplatkii, znamena, ze Komise v rozsudcich TARgl azio, a, Consigliondi Stato
(Statni rada) nezjistila prvky poruSeni unijniho préyva: Vmitrostatni‘pravni tiprava
tohoto odvétvi je tedy slucitelna s piislusnymi ustanovenimitunijniho prava.

Predkladajici soud pfipomind, ze prave s cilem\zjednat napravu ohledné zahajeni
fizeni o nesplnéni povinnosti 2013/4020, visamein¢hozKomise uvedla, ze clanky
6 a 12 autorizacni smérnice nebyly provedeny do“waitrostatniho prava, zavedl
italsky zékonodarce prostiednictvim®zakona ci 115/2015 c¢lanek 34 odst. 2a
zakona o elektronickych komunikacich.

Soud prvniho stupné vgak ‘shledal, zeWvyse uvedeny legislativni zasah nema
retroaktivni ucinek, a tudiz neposoudil, zdajje ¢l. 34 odst. 2a slucitelny s ¢lankem
12 autoriza¢ni smérnicey a“zdayzjednal napravu neprovedeni, které namitala
Evropska komises

Zejména n@jnovejsi z ‘predmétnych vnitrostatnich fizeni se tyka rozhodnuti
AGCOM z toku 2016, ve,vztahu k némuz mél byt v kazdém ptipadé ratione
temporisiuplatnén ¢l. 34edst. 2a.

Predkladajiei soud séfavic domniva, Ze nelze podcenovat zahajeni neformélniho
tizenth\EU, Pilot 7563/15/CNCT proti Italii, které nastalo po vydéani rozsudku C-
228/12.

Ve vé&i, ktera byla piedlozena Soudnimu dvoru a v niz byl vydan rozsudek C-
228/12,"Komise ve svych vyjadfenich, zejména s odkazem na to, co se rozumi
»regulacni Cinnosti ex ante®, uvedla, ze tato Cinnost predstavuje ¢ast funkci
sveéfenych vnitrostatnim regulaCnim organiim ramcovou smeérnici a takzvanymi
zvlaStnimi smérnicemi a Ze ndklady na tuto ¢innost mohou byt financovany
spravnimi poplatky uvedenymi v €l. 12 odst. 1 pism. a) autoriza¢ni smérnice; toto
posledné uvedené ustanoveni vSak pfipousti, ze také jiné ndklady vnitrostatnich
regulacnich organt, nez jsou naklady spojené s regula¢ni ¢innosti ex ante, mohou
byt financovany prostfednictvim vyse uvedenych spravnich poplatkd.
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Soudni dvir v rdmci vySe uvedeného rozsudku uvedl, ze ,,[¢]lanek 12 smérnice
2002/20/ES (...) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé
Clenského statu (...), na jejimz zdklad¢€ jsou podniky poskytujici sluzby nebo
zajistujici sit’ elektronickych komunikaci povinny platit poplatek ureny na
uhrazeni veskerych nakladli vzniklych vnitrostdtnimu regulaénimu orgéanu, které
nejsou financovany statem, jehoz vysSe je urCovana v zavislosti na piijmech
dosazenych témito podniky, pod podminkou, ze tento poplatek je uren vyhradné
k pokryti vydaja souvisejicich s ¢innostmi uvedenymi v odstavci 1 pism. a) tohoto
ustanoveni, ze veSkeré piijmy dosazené na zaklad¢ vybéru uvedené¢ho poplatku
nepiekroc¢i naklady souvisejici s t€émito ¢innostmi a ze tento poplatek je mezi
podniky rozloZen objektivnim, prihlednym a piiméfenym zplsobemy, ovéteni
¢ehoz spociva na predkladajicim soudu®.

Podle predkladajiciho soudu se vSak Soudni dvir v dot¢eném,rozsudku hezabyval
otazkou tykajici se obsahu a rozsahu regula¢nich ¢innosti, exvante, ktera ‘ma v
pfedmétnych vnitrostatnich fizenich zasadni vyznam, Soudni, dwir totiZz pouze
prohlésil, ze ,,[z]e znéni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) auterizachi, smernice(vyplyva, Ze
¢lenské staity mohou uklddat podnikiim, kter¢'ma zaklad€ obecného opravnéni
poskytuji sluzbu nebo zajist'uji sit’ nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani
radiovych frekvenci nebo Cisel, pouze spravnivpoplatky, které souhrnné pokryvaji
jen ty spravni néklady, které vzniknou'pii fizeni, koentrolé“a prosazovani systému
obecného opravnéni, prav,na uzivéni,a zyvlastnich ‘povinnosti uvedenych v ¢l. 6
odst. 2 této smérnice, kteréimohotmzahrnevat naklady'na mezinarodni spolupraci,
harmonizaci a normalizaci, analyzu trhu, sledovani a na dalsi kontrolu trhu, jakoz
1 na regulacni Cinnost zahrnwjic, pfiprayu a prosazovani sekundarniho prava a
spravnich rozhodnuti, jakeyjsourozhodnuti® piistupu a propojeni* a ze ,,[t]akové
poplatky mohou pokryvat pouzesnéklady souvisejici s ¢innostmi pfipomenutymi v
ptedchazejicim bed¢, které memehou zahrnovat vydaje spojené s jinymi ukoly*.

Predkladajiei®soud odkazujeéstovnez na rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.
Cervence 2016, C-240/15,"ve kterém Soudni dvar uvedl, Ze ,,[¢]lanek 3 smérnice
2002/2T/ES (%) a clanek 12 smérnice 2002/20/ES (...) museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi, ze se na vnitrostatni
regulacni organnyve “Smyslu smérnice 2002/21, ve znéni smérnice 2009/140,
vztahuji wnitrostatni ustanoveni uplatnitelnd v oblasti vetfejnych financi, a
konkrétn€ ustaneveni o omezovani a racionalizaci vydajii organii vetfejné spravy
(...)<0 Ani wtéto véci se vSak Soudni dvir nevyjadril k obsahu regula¢nich ¢innosti
ex ante.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, Ze TAR Lazio v jednom ze svych rozsudki, na
ktery je odkazovano v ramci pfedmétnych fizeni, uvedl, ze rozsudkem Soudniho
dvora C-228/12 byla prohlasena slucitelnost tohoto pravniho ramce [S unijnim
pravem] a Ze Soudni dvir postavil zcela na roven ¢innosti uvedené v ¢lanku 12
autorizacni smérnice a ,,jedinou’ regula¢ni ¢innost vykonavanou AGCOM.

Vyse uvedeny zaver nesdili predkladajici soud, ktery ma za to, ze pro ucely
rozhodnuti pfedmétnych fizeni je nezbytné se Soudniho dvora prostfednictvim
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fizeni o pfedbéZzné otazce dotazat na slucitelnost vyse uvedené vnitrostatni pravni
upravy s ¢lankem 12 autoriza¢ni smérnice.
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