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vedrgrende elektricitetsafgift — renter af tilbagebetalingsbelgb
har 7. afdeling
I retsmgdet den 19. november 2019 afsagt fglgende kendelse:
Konklusion

1. Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende spargsmal til preejudiciel
afgarelse: [org. s. 2]

Skal et krav pa tilbagebetaling af elektricitetsafgift, der er opkradvet med, urette, i
henhold til EU-retten paleegges renter, hvis den nedsatte elektricitetsafgift var
baseret pa den fakultative afgiftslempelse i henhold til artikel 17, stk. 1y, litra‘a), i
Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet, og den for hgjt
ansatte afgift udelukkende skyldtes en urigtig anvendelse iden foreliggende sag af
den nationale bestemmelse, som er vedtaget til gennemfgrelse af artikel 17, stk. 1,
litra a), i direktiv 2003/96/EF?

2. [Udelades].
PremissSer
l.

Sagsegeren, der er en' produktionsvirksomhed, forbrugte ikke-afgiftsbelagt
vekselstrem fra forsyningsnettet ‘og tilferte den til akkumulatorer. 1 sin
elektricitetsafgiftsangivelsefor 2010,angav sagsggeren denne elektricitetsmangde
som eget forbrug og, valgte den nedsatte afgiftssats som omhandlet i § 9, stk. 3, i
Stromsteuergesetz (low,omielektricitetsafgift) som affattet den 19. december 2008
(Bundesgesetzblattal 2008, 2794). Sagsegte (Hauptzollamt (hovedtoldkontoret))
afgiftsbelagde, imidlertid denne elektricitetsmangde i henhold til den normale
afgiftssats wog™rafy, en» afgerelse om elektricitetsafgift, som afveg fra
afgiftsangivelsen. Sagsggeren indgav klage over denne afggrelse. Sags@geren
betalte manedligeforskud pa elektricitetsafgiften for 2010.

Efter athderni en sag vedrgrende dret 2006 blev truffet afgerelse om, at den
nedsatte afgiftssats som omhandlet i 8 9, stk. 3, i lov om elektricitetsafgift kunne
anvendes, @ndrede Hauptzollamt ogsd afggrelsen om elektricitetsafgift og
fastsatte nu ligeledes en nedsat afgift for den elektricitetsmangde, der var tilfert til
akkumulatorerne i 2010.

| december 2014 anmodede sags@geren om betaling af renter af den
elektricitetsafgift, der var blevet tilbagebetalt for kalenderaret 2010, hvilket
Hauptzollamt afslog.
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Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) fastslog, at sags@geren
hverken i henhold til national lovgivning eller i henhold til EU-retten havde ret til
de kraevede renter. Den tilbagebetalte elektricitetsafgift skulle i henhold til EU-
retten ikke palegges renter, eftersom forbrug af elektricitet med henblik pa
opladning af akkumulatorer ikke var omfattet af anvendelsesomradet for Radets
direktiv 2003/96/EF [org. s. 3] af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet (Den Europeeiske
Unions Tidende — EUT — nr.L 283/51) som affattet ved Radets direktiv
2004/75/EF af 29. april 2004 om @ndring af direktiv 2003/96/EF shvad angar
Cyperns mulighed for at anvende midlertidige afgiftsfritagelser eller -lempelser
for energiprodukter og elektricitet (EUT 2004, L 157, s. 100). Desuden var den
afgiftslempelse, som med urette ikke var indremmet sagsggeren, i henhold'til EU-
retten kun fakultativ, og EU-retten indeholdt ingen bindende forskrifter-herom:

Sags@geren har ivaerksat appel til prgvelse af denne dom. [falgé sagsggeren skal
der ikke kun ske tilbagebetaling af afgifter, som_er opkreevet,i strid“med EU-
retten, men ogsa ydes erstatning for eventuelle dabte renteindteegtervilket ogsa
gelder ved anvendelsen af fakultative afgiftslempelsery,Desudentudger opladning
af et batteri ifglge sags@geren en reversibelyproces, der. ikke kan,sidestilles med en
elektrolytisk fremstillingsproces, saledes, som det forudsaettes i artikel 2, stk. 4,
litra b), tredje led, i direktiv 2003/96,'cg 89a, stk.1, nr.1, i lov om
elektricitetsafgift.

Afdelingen udsetter den ‘verserende appelsag [udelades] og foreleegger i henhold
til artikel 267 i traktaten,omuBDen, Europaeiske Unions funktionsmade Domstolen
falgende spergsmal til preejudiciel afgorelse:

Skal et kravgpa tilbagebetaling ‘af elektricitetsafgift, der er opkreevet med urette, i
henhold til EW-retten paleegges renter, hvis den nedsatte elektricitetsafgift var
baseret pa den fakultative afgiftslempelse i henhold til artikel 17, stk. 1, litra a), i
Radets, direktivm2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for\beskatning af energiprodukter og elektricitet, og den for hgjt
ansatteafgift udelukkende skyldtes en urigtig anvendelse i den foreliggende sag af
dennationale bestemmelse, som er vedtaget til gennemfarelse af artikel 17, stk. 1,
litra,a), idirektiv 2003/96/EF?

Ifalge afdelingen er bestemmelserne i direktiv 2003/96 afgarende for lgsningen i
denne sag. Ved fortolkningen af dette direktiv opstar tvivisspgrgsmal, som er af
betydning for afggrelsen af sagen.

EU-retlige forskrifter:

Artikel 2 1 direktiv 2003/96: [org. s. 4]
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1. [..]

2. Dette direktiv finder ogsa anvendelse pa:

Elektrisk energi under KN-kode 2716 (elektricitet).

3. [...]

4.  Dette direktiv finder ikke anvendelse pa:

a) [...]

b)  Felgende anvendelser af energiprodukter og elektricitet:
- [

- [.]

— elektricitet, der fortrinsvis anvendes til kemisk reduktion og i elektrolyse og
metallurgiske processer

[...]
Artikel 17 i direktiv 2003/96:

1. Medlemsstaterne kan “i fglgende, tilfeelde anvende lavere afgifter pa
elektricitet og pa energipfodukter, der anvendes til opvarmning eller de i artikel 8,
stk. 2, litra b) og c), newnte formal, safremt minimumsafgiftssatserne i dette
direktiv overholdes@ennemsnitligtiforalle virksomheder:

a)  Til fordebfor emergiintensivéwirksomheder [...]

2. Uanset artikel4, stky, 1, Kan medlemsstaterne anvende afgifter ned til nul for
energiprodukter og, elektricitet som defineret i artikel 2, nar de anvendes i
energitntensive virtksomheder som defineret i denne artikels stk. 1

3n,. Uansetartikel 4, stk. 1, kan medlemsstaterne anvende afgifter ned til 50% af
mintmumsafgiftssatserne i dette direktiv for energiprodukter og elektricitet som
defineretii,artikel 2, nar de anvendes af erhvervsmassige enheder som defineret i
artikel .11, der ikke er energiintensive som defineret i denne artikels stk. 1.

Artikel 1 i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle
ordning for punktafgifter og om ophevelse af direktiv 92/12/E@F (EUT 2009,
L 9, s. 12) har fglgende ordlyd:

1. | dette direktiv fastleegges den generelle ordning for punktafgifter, der
direkte eller indirekte paleegges forbruget af felgende varer, i det falgende
benavnt »punktafgiftspligtige varer«:
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a) energiprodukter og elektricitet omfattet af direktiv 2003/96/EF

[...][org.s. 5]

Nationale retsforskrifter:

8 3 (afgiftssats) i lov om elektricitetsafgift bestemmer:
Afgiften udger 20,50 EUR pr. megawatttime.

8 9 (afgiftsfritagelser og afgiftslempelser) i lov om elektricitetsafgift fastseetter:

(1)-2a)[...]

(3) Elektricitet er belagt [...] med en nedsat afgiftssats pa 12,30, EUR pr.
megawatttime, safremt den forbruges af produktionsvirksomheder eller jord- og
skovbrugsvirksomheder til driftsmaessige formal, og ikke en, afgiftsfritaget i
henhold til stk. 1.

@-@) [
IV

Den retlige vurdering af den foreliggende sagurejser,en vis tvivl med hensyn til
EU-retten. Spergsmalet er, om“etkrav pa tilbagebetaling af elektricitetsafgift i
henhold til EU-retten skal, paleeggesyrenter, hvis dette krav af en medlemsstat
baseres pa anvendelsen af en fakultativ afgiftsSlempelse.

1. | den foreliggende sag, (vedrarende 2010) opstod elektricitetsafgiften ved
forbruget af vekselstrgm fra forsyningsnettet, eftersom elektriciteten blev
omdannet tilt kemisk, energi Ti akkumulatorerne og dermed forbrugt. Dette
elektricitetsforbrug_ er belagtymed en nedsat elektricitetsafgift pa 12,30 EUR pr.
megawatttime, i henhold til 8 3 i lov om elektricitetsafgift og ikke den normale
afgiftssatshpa +20,50 EUR pr. megawatttime i henhold til §3 i lov om
elekiricitetsafgift. Derernemlig tale om et forbrug af elektricitet, som foretages af
en produktionsvirksomhed til driftsmassige formal. For sa vidt angar
elekiricitetsforbrug1 2006 er der truffet endelig retsafggrelse herom.

Kravet pas,tilbagebetaling af fejlagtigt erlagt elektricitetsafgift er i den
foreliggende sag opstdet, idet Hauptzollamt i farste omgang med urette anvendte
den normale afgiftssats pa den forbrugte elektricitetsmangde og dermed
tilsidesatte den nationale bestemmelse i § 9, stk. 3, i lov om elektricitetsafgift, som
begunstiger produktionsvirksomheder i skatte- og afgiftsmassig henseende.

2. Imidlertid hviler anvendelsen af en nedsat afgiftssats i henhold til § 9, stk. 3, i
lov om elektricitetsafgift for elektricitet, som en produktionsvirksomhed forbruger
fra forsyningsnettet til driftsmaessige formal, ogsa pa artikel 17, stk. 1, litra a), i
direktiv 2003/96. Det er nemlig denne bestemmelse, der giver medlemsstaterne
mulighed for [org. s.6] at indremme energiintensive virksomheder en
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afgiftslempelse. Derfor gnsker den foreleeggende ret oplyst, om Hauptzollamt ved
i farste omgang at fastseette et for hgjt afgiftsbelgb for sagsegeren ikke blot har
overtradt national lovgivning, men ogsa EU-retten. | denne henseende legger
afdelingen til grund, at tilfarsel af elektricitet til akkumulatorer ikke udger
elektrolyse som omhandlet i artikel 2, stk. 4, litra b), tredje led, i direktiv 2003/96,
som pa forhand ikke vil vaeere omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade. Dette
bekreeftes af Radets gennemfarelsesafgarelse (EU) 2016/2266 af 6. december
2016 om bemyndigelse af Nederlandene til at anvende en lavere afgiftssats for
elektricitet, der leveres til ladestationer til elektriske karetgjer (EUT 2016, L 342,
s. 30). Der havde ikke varet behov for denne afgarelse, safremtfopladning af
akkumulatorer skulle anses for elektrolyse og dermed under alle‘@emsta@ndigheder
ikke var omfattet af direktiv 2003/06.

Ved dom af 18. januar 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lueia“%(C«189/15,
EU:C:2017:17), [udelades] fastslog Domstolen vedrgrende reekkevidden afartikel
17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96, at det fremgar af'@.%0g 41. betragtning til
dette direktiv, at det har til formal at give medlemsstaterne en‘vis skghsmargen til
at udarbejde og iveerkseette politikker, der er_tilpasset deres,nationale situation, og
at afgiftsordninger, der indferes i forbindelse medygennemfarelsen af navnte
direktiv, henhgrer under de enkelte medlemsstater. Det, falger heraf, at det star
medlemsstater frit for at begrense.anvendelsen afylavere afgifter til fordel for
energiintensive virksomheder til| at geelde “witksomheder i en eller flere
industrisektorer.

Ifelge den foreleeggendegafdeling har, medlemsstaterne ved gennemfarelsen af
artikel 17, stk. 1, litra a), direktivs2003/96 ikke kun en skgnsmargen med hensyn
til definitionen af grippen aftbegunstigede virksomheder, men ogsa med hensyn
til afgiftssatsen, for 'sa vidthsom denneikke er lavere end eventuelle EU-retligt
fastsatte nedrey gransery, Kunisaledes kan lovgivers hensigt, saledes som den
fremgar af de farnavnte betragtninger, nemlig gennemfares.

Artikel “17, “stk."L, litra_a), i1 direktiv 2003/96 udger derfor en fakultativ
afgiftslempelse/»som, medlemsstaterne kan give de afgiftspligtige personer.
Dermed “galder der “ingen forpligtelse til at begunstige energiintensive
vitksomheder i skatte- og afgiftsmaessig henseende. For sa vidt adskiller artikel 17
i direktiv 2003/96 sig fra de obligatoriske afgiftsfritagelser i henhold til artikel 14
i direktiva2003/96, som medlemsstaterne skal indremme, og som en afgiftspligtig
person kan paberabe sig direkte i tilfeelde af ikke-rettidig [org. s. 7] gennemfarelse
I national lovgivning (Domstolens dom af 7.3.2018, Cristal Union — C-31/17,
EU:C:2018:168 [udelades]).

3. Det rejser spgrgsmalet om, hvorvidt et krav pa tilbagebetaling af
elektricitetsafgift, som hviler pd en (kun) fakultativ afgiftslempelse [i den
foreliggende sag artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96], skal palegges
renter pa samme made som et krav pa tilbagebetaling af elektricitetsafgift pa
grundlag af en obligatorisk afgiftsfritagelse eller afgiftslempelse.
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a) | henhold til Domstolens praksis har borgerne i et tilfeelde, hvor en medlemsstat
har opkraevet skatter i strid med EU-rettens regler, ikke blot ret til tilbagebetaling
af den skat, der er opkraevet med urette, men ogsa af belgb, der er betalt til denne
stat eller indeholdt af denne i direkte forbindelse med denne skat. Dette omfatter
ogsa det tab, der falger af, at pengebelgb ikke har veeret til radighed som falge af
skatteopkreevning i form af forskudsskat. (Domstolens dom af 19.7.2012,
Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 25) [udelades], af
27.9.2012, Zuckerfabrik Julich (C-113/10, C-147/10 og C-234/10, EU:C:2012,
591, premis 65) [udelades], af 18.4.2013, Irimie (C-565/11, EU:C€:2013:250,
premis 21) [udelades]; af 15.10.2014, Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285,
premis 28), EUT 2014, C 462, s.7, og af 18.1.2017, Wortmann (€-365/15,
EU:C:2017:19, preemis 37 ff.), [udelades]).

Herefter kan der af EU-retten udledes et princip om,“at medlemsstaterne “er
forpligtede til at tilbagebetale de afgiftsbelgb, som er‘opkraevethi strid med EU-
retten, med renter. | denne forbindelser tilkommer detyi“mangel af EU-retlige
bestemmelser hver enkelt medlemsstat i sin, iniérne retserdenat fastseette
betingelserne for, hvordan sadanne renter skal betales, herunder rentesatsen og
metoden til beregning af disse renter. Disse betingelser skal dog overholde
akvivalens- og effektivitetsprincippet, dvs. de ikke mawere, mindre fordelagtige
end dem, der regulerer tilsvarende krav pa grundlag af national ret, ligesom de
heller ikke ma gare det praktisk umuligtiat udgve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Unionens retsorden (Domstolenssdom® Littlewoods Retail m.fl.,
EU:C:2012:478, [udelades] premisy26y0g9 27; Zuckerfabrik Jilich, EU:C:2012,
591, premis 61 og 66, fudelades]; Irimie, EU:C:2013:250, preemis 22 og 23,
[udelades]; Nicula, EU:C:2014:2285, pre&mis 28, EUT 2014, C 462, s. 7, og dom
af 6.10.2015, Tarsia (C-69/14"EU:C;2015:662, preemis 25), [udelades]). [Org.
s. 8]

Det forhold, at direktivy2003/96 er en EU-retsakt, der skal gennemfgres i national
lovgivningmer ikkevi siguselvitil hinder for en forrentning af den tilbagebetalte
elektricitetsafgift. “l, dommen i sagen Littlewoods Retail m.fl. (EU:C:2012:478,
[udelades] preemis, 26109 27) fastslog Domstolen nemlig, at dette netop ikke udgar
en udelukkelsesgrund for en ret til renter (vedrgrende krav pa betaling af
morarenter inforbindelse med for meget betalt moms, jf. ligeledes Domstolens
dom“af 24.10.2013, Rafindria Steaua Roman&d (C-431/12, EU:C:2013:686),
[udelades]:

b) Den foreleeggende ret halder til at afvise, at der foreligger en tilsidesattelse af
EU-rettens forskrifter, safremt kravet pa tilbagebetaling af afgift er opstaet som
folge af fejlagtig anvendelse af national lovgivning, som en medlemsstat har
vedtaget ved udnyttelse af en EU-retlig skensmargen og en fakultativ EU-retlig
bestemmelse.

Det folger af Domstolens praksis, at rekkevidden af den skgnsmargen, som
medlemsstaterne rader over ved gennemfarelsen i national ret af en serlig
undtagelse eller indskraeenkning, skal bedgmmes fra sag til sag i forhold til navnlig
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bestemmelsens ordlyd (jf. Domstolens dom af 29.7.2019, Spiegel Online (C-
516/17, EU:C:2019:625, preemis 25), [udelades]).

Artikel 17, stk.1, litra a), i direktiv 2003/96 indeholder imidlertid kun
bestemmelser om definitionen af energiintensive virksomheder. Det tilkommer
medlemsstaterne at afggre, om der skal fastsettes en nedsat afgiftssats for
energiintensive virksomheder. Desuden vedrgrer den foreliggende sag ikke
spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96 er blevet
gennemfgrt i national ret i overensstemmelse med direktivet. Tvartimod fastsatte
Hauptzollamt i den foreliggende sag oprindeligt en for hgj elektricitetsafgift, fordi
det afviste, at betingelserne for at indremme den nedsatte afgiftssats 1 henhold til
8 9, stk. 3, i lov om elektricitetsafgift var opfyldt.

Desuden udger muligheden for en nedsat afgiftssats i henhold til artikel, 17, stk»1,
litra a), i direktiv 2003/96 for energiintensive virksomheder en undtagelse fra
harmoniseringen af elektricitetsafgiften, idet det_overlades medlemssStaterne at
afgere, om og i hvilket omfang de vil tillade en‘sadanybegunstigélse i deres
nationale retsforskrifter. EU-lovgiver legger altsénetep'pa dette, omrade mindre
veegt pa et velfungerende indre marked, som,bl.a.“skalvopnas ved indfarelse af
bindende minimumsafgiftssatser i direktiv 2003/96 (jf.\f.eks. Domstolens dom af
2.6.2016, ROZ-SWIT (C-418/14, _EU:C:2016:400, premis 32), [udelades]
vedrgrende fastsettelse af minimumsafgiftssatser,og med henvisning til tredje og
fjerde betragtning til direktiv 2003/96).

Bortset fra disse EU-retlige,overvejelser skyldtes den for hgjt fastsatte afgift i den
foreliggende sag ikke en‘forsinket, gennemforelse af EU-retten, men en fejlagtig
anvendelse af nationalslevgivning, som/var vedtaget under udevelse af en EU-
retlig skensmargen.

¢) Imidlertidfkan dervogsa. argumenteres for at indremme en ret til renter i den
foreliggende sag.

Medlemsstaternes skensmargen med hensyn til at begunstige energiintensive
virksomheder i skatte-tog afgiftsmaessig henseende blev i fgrste omgang givet i
medfon, af, artikel: 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96. Den nedsatte
elektricitetsafgiftssats hviler dermed ikke kun pa 89, stk.3, i lov om
elektricitetsafgift, men i sidste ende ogsa pa EU-retten.

Som det desuden fremgar af artikel 2, stk. 2, i direktiv 2003/96 og artikel 1, stk. 1,
litra a), i Radets direktiv 2008/118/EF af 16.12.2008 om den generelle ordning for
punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/E@F, blev afgiftspaleeggelsen af
elektricitet pa Fellesskabets omrade som defineret i artikel 5 i direktiv 2008/118
principielt harmoniseret. Safremt tilbagebetalingskrav pa grundlag af fakultative
afgiftslempelser i modsetning til sadanne krav pa grundlag af obligatoriske
afgiftslempelser eller afgiftsfritagelser ikke forrentes, vil der foreligge en
forskelsbehandling. Der opstdr imidlertid det spergsmal, om forskellige
retsgrundlag i EU-retten kan begrunde en forskelsbehandling i forbindelse med
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forrentning af tilbagebetalingskrav, navnlig eftersom dette ikke gagr nogen forskel
for den afgiftspligtige person. | begge tilfelde mister vedkommende nemlig
radigheden over det fejlagtigt erlagte afgiftsbelgb.

Desuden vil en afvisning af, at der foreligger en EU-retlig ret til renter af krav pa
tilbagebetaling pa grundlag af fakultative afgiftslempelser, medfgre, at en
forrentning kun kan ske i henhold til de forskellige nationale bestemmelser.



