Kokkuvote C-604/20 - 1

ET

Kohtuasi C-604/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
16. november 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi k6rgeimytookohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
24. juuni 2020
Kostja, vastustaja apellatsioonimenetluses§awkassatsioonkaebuse esitaja:
ROI Land Investments Ltd.
Hageja, apellatsioonkaebuse esitaja javastustaja kassatsioonimenetluses:

FD

Pdhikohtuasja ese

Rahyvusvaheline kohtualluvus, kohaldatava riigisisese diguse kindlakstegemine

Eelotsusetaotiusewese ja Oiguslik alus

Liidu O1guse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta ma&ruse
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 6 10iget 1 koostoimes artikli 21
I0ikega 2 ja I6ike 1 punkti b alapunktigai tuleb tdlgendada nii, et to6taja
vOib esitada hagi juriidilise isiku vastu, kes ei ole tema tddandja ja kelle
alaline asukoht mééaruse nr 1215/2012 artikli 63 16ike 1 t&henduses ei ole
uhegi litkmesriigi territooriumil, kuid kes tagatislepingu alusel t06taja ees
kolmanda isikuga sdlmitud tdolepingust tulenevate nduete eest otseselt
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vastutab, selle paiga kohtusse, kus vdi kust kohast to6taja kolmanda isikuga
sOlmitud toolepingu alusel tavaliselt tootab, voi selle paiga kohtusse, kus ta
viimati to6tas, kui ilma tagatislepinguta ei oleks todlepingut kolmanda
isikuga sélmitud?

2. Kas méaéruse nr1215/2012 artikli 6 106iget1 tuleb tdlgendada nii, et
reservatsioon seoses artikli 21 18ikega 2 ei luba kohaldada litkmesriigi
riigisisese Oiguse kohast kohtualluvuse eeskirja, mis vOimaldab tootajal
esitada hagi juriidilise isiku kui td6andja ,,0igusjarglase vastu, kes esimeses
kisimuses kirjeldatud asjaoludel to6taja ees kolmanda isikuga sdlmitud
to6lepingust tulenevate nduete eest otseselt vastutab, oma tavalise tookoha
asukohajargsesse kohtusse, kui sellist kohtualluvust maaruse nr1215/2012
artikli 21 16ike 2 kohaselt koostoimes I6ike 1 punkti b alapunktiga i eresine?

3. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja‘vastus-teisele kiisimusele
on jaatav:

a) Kas maaruse nr1215/2012 artikli 17 16igetil tuleb télgendada nii, et
mdiste ,,kutseala holmab toOtamist toolepingul ‘pohineva téosuhte
raames?

b) Kas jaatava vastuse korral tuleb“ymaaruse nr 1215/2012 artikli 17
IGiget 1 tBlgendada nii, et tagatisleping, mille alusel juriidiline isik
otseselt vastutab kolmanda isikuga s6lmitud t66lepingust tulenevate
tootaja nduete eestypkujutabyendast lepingut, mille tootaja on sélminud
oma kutsetegevuse eesmargil?

4. Juhul kui eespool esitatud kiisimustele antud vastustest nahtub, et
rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt allub asi eelotsusetaotluse
esitanud-kehtule;

a) Kas Euroopa Parlamendi ja nbukogu 17.juuni 2008. aasta maaruse
(EQ) nr593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava Giguse
kohta(Rooma I) artikli 6 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et mdiste
,.kutseala“holmab to6tamist tédlepingul pGhineva tdosuhte raames?

b) “Kasgaatava vastuse korral tuleb Rooma I maéruse artikli 6 18iget 1
tdlgendada nii, et tagatisleping, mille alusel juriidiline isik otseselt
vastutab kolmanda isikuga sdlmitud tdolepingust tulenevate todtaja
nduete eest, kujutab endast lepingut, mille to6taja on s6lminud oma
kutsetegevuse eesmargil?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
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tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1; edaspidi ,médrus
nr 1215/2012%), eelkodige artiklid 17, 18, 20 ja 21

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta magrus (EU) nr 593/2008
lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Roomal) (ELT 2008,
L 177, Ik 6, edaspidi ,,Rooma | méé&rus*), eelkdige artikkel 6

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tookohtute seadus (Arbeitsgerichtsgesetz, edaspidi ,,ArbGG*), eelkdige §-d 3 ja
48

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Kostja on kinnisvaratehingutega tegelev arithing. Tema juhatuse asukoht on
Kanadas. Hageja, kelle elukoht on Saksamaal; ‘tegutseés alates%2015. aasta
septembri 18pust teenuse osutamise lepingu_(service “agreement)palusel kostja
investorsuhete juhina (Deputy Vice PresidentuwlnvestorsiRelations) ning tema
pohiliseks llesandeks oli leida investoreid kostja“kinnisvaratehingutele. Kuna
poolte arvates oli hageja t60alane staatus ebakindel, otsustasid nad lepingulise
suhte ,iile kanda“ asutatavale Sveitsi aritthingule. 20Q15. aasta novembri keskel
s0lmitud kokkuleppe kohaselt lgpetasid nad teenuse osutamise lepingu (service
agreement) tagasiulatuvalt. Hageja . lisatudykirjas on margitud, et hageja
allkirjastas kokkuleppe tingimusel, et'astitataya Sveitsi driiihingu puhul sdlmitakse
samavaarne kokkulepe juhtimist puudutava lepingu sélmimise kohta.

Kostja asutas 14. jaanuarih2006 Sveitsi diguse alusel tiitarettevotja R Swiss AG.
12. veebruaril 2016 s8Imis “hagejas'R Swiss AG-ga kirjaliku t6dlepingu tdole
asumiseks R Swiss AG, direktorina. Toolepingu kohaselt pidi hagejale tddle
asumisel makstama 170 000 USA dollari suurune summa ja tema igakuine to6tasu
pidi olema 42500 USA dollarit. Toole asumisel makstava summaga oli ette
nahtud kompenseerida nelja kuu to6tasu, mida hagejal oli 6igus saada.

Samutiy, 12. veebruaril 2016 allkirjastasid pooled tagatislepingu (patron
agreement). Selles on mérgitud jargmist:

» Sl

R on asutanud tutarettevotja R Swiss AG miuligitegevuseks Euroopas.
Direktor on selle ettevdtja tegevjuht. Kooskdlas sellega avaldab R jargmist:

§2

R votab téieliku vastutuse R Swiss AG-ga s6lmitud lepingutest tulenevate
kohustuste tditmise eest, mis puudutavad selle direktori koostood
R Swiss AG-ga.
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Hageja ja R Swiss AG s6lmisid 1. aprillil 2016 uue t66lepingu, millega asendati
eelmine t60leping ja milles lepiti — muus osas sisuliselt identsetel
lepingutingimustel — kokku selles, et to6le asumisel makstakse hagejale 255 000
USA dollari suurune summa. Samamoodi nagu eelmise t66lepingu puhul oli ka
sellele todlepingule kohaldatav Sveitsi digus.

R Swiss AG esitas hagejale 11. juulil 2016 t66lepingu Ulesitlemise avalduse.

Arbeitsgericht Stuttgart (Stuttgardi tookohus, Saksamaa) tuvastas 2. novembri
2016. aasta otsusega, et lepingu (Ulesitlemine oli kehtetu, ja kohustas
R Swiss AG-d maksma hagejale 255 000 USA dollarit, mida olichagejal Gigus
saada toole asumisel, ja 212 500 USA dollarit ajavahemikug.eest 2016. aasta
aprillist  kuni augustini. Kohtuotsus joustus, kuid R Swiss AGy, oma
maksekohustust ei tditnud.

R Swiss AG varade suhtes alustati 2017. aasta mirtsi alguses Sveitsi oiguse alusel
pankrotimenetlust. 2017. aasta mai alguses I0petati “meénetlus pankrotivara
puudumise tottu.

Pohikohtuasjas esitab hageja tagatislepinguletuginedes kostjale ndude maksta
valja summad, mida R Swiss AG on kohustatud tasuma vastavalt Arbeitsgericht
Stuttgart’i (Stuttgardi tookohus) eespeol nimetatud, otsusele. Lisaks palub ta
maksta hlvitist kogusummas 595 00Q,USA dellarit> seoses R Swiss AG-ga
sOlmitud todsuhtest tulenevate, muude “yrahuldamata jaanud tasunduetega
ajavahemikul 2016. aasta septembrist kuni 2017.7aasta novembrini.

Hagi jaeti esimeses astmes rahuldamata pdhjendusega, et rahvusvahelist
kohtualluvust reguleerivate \eeskirjade kohaselt ei allu asi Saksa kohtutele.
Apellatsioonikohus . leidis ‘seevastu, et asi allub Saksa tookohtutele, ja rahuldas
hagi. Eelotsusetaotiuse esitanud kohtule esitatud kassatsioonkaebusega palub
kostja jatta esimeseiastme kohtu otsus muutmata.

Eelotsusetaotluse,pohjenduste luhikokkuvote

Kostja“ kassatsioonkaebuse rahuldamine soOltub otsustaval madral sellest, kas
rahvusvahelist kohtualluvust reguleerivate eeskirjade kohaselt allub asi Saksa
kohtutele. Asja allumine Saksa kohtutele vdiks esiteks tuleneda madruse
nr1215/2012 artikli 21 18ikest 2 koostoimes artikli 21 I6ike 1  punkti b
alapunktiga i (esimene kisimus), teiseks ArbGG § 48 Idikest 1a koostoimes
§ 3-ga, kusjuures selle riigisisese digusnormi kohaldatavus on siiski ebaselge
(teine kisimus), ja kolmandaks méaruse nr 1215/2012 artikli 18 I6ikest 1, juhul
kui hagejat saab késitada ,tarbijana selle sitte tdhenduses (kolmas kiisimus).
Juhul kui asi allub tbepoolest Saksa kohtutele, tekib lisaks kisimus, millist
riigisisest 6igusnormi tuleb tagatislepingu suhtes kohaldada.
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Esimene kisimus

Méaruse nr 1215/2012 artikli 66 18ike 1 kohaselt on méérus ajaliselt kohaldatav,
kuna hagi esitati 2017. aasta mértsis ja seega pérast 10. jaanuari 2015. Maaruse
artikli 1 16ike 1 esimese lause kohaselt on maarus kdesolevas asjas kohaldatav ka
sisuliselt.

Méaruse nr 1215/2012 kohaldamiseks ndutav seos valisriigiga on olemas, kuna
kostja puhul on tegemist on valisriigi &ritihinguga, mille registrijargne asukoht ei
ole Saksamaal. Apellatsioonikohtu jarelduste kohaselt on kostja juhatuse asukoht
maaruse nr 1215/2012 artikli 63 16ike 1 punkti b tdhenduses Kanadas. Lisaks on
pooled Uksmeelel selles, et seal on ka kostja pohikirjajargnegasukoht, maaruse
nr 1215/2012 artikli 63 16ike 1 punkti a thenduses.

Kui kostja asukoht ei ole Uheski liikmesriigis, méératakse asja allumine ‘Saksamaa
kohtutele kindlaks mé&&ruse nr 1215/2012 artikli 6 “loike 1 alusel, mis) viitab
litkmesriikide digusele, kuid ei puuduta oma selgeysonastuse kohaselt maéruse
nr 1215/2012 teatavaid kohtualluvust reguleerivaidteeskirjuy Artikli 6 18ige 2 ei
ole kéesoleval juhul tahtis, kuna Saksa eeskifjad kohtualluvusetkohta ei tee vahet
kodakondsuse alusel.

Madruse nr 1215/2012 artiklite 24 vdi 25 kohasterandlikkukohtualluvust ei esine.
Kohaldada ei saa ka ma&ruse nr1215/2012 artiklit 26, kuna kostja on kdigis
kohtuastmetes tuginenud sellele, et asi ei alluySaksa kohtutele.

On siiski voimalik, et Kohtualluvusipohineb madruse nr 1215/2012 artikli 21
I6ikel 2 koostoimes artiklii21 16ike L, punkti b alapunktiga i. Sellega seoses tuleb
selgitada, kas nimetatud, satted on kohaldatavad ka juhul, kui kostja — nagu
kaesoleval guhul =ei ole kill 1se,to6andja, kuid on tagatislepingu alusel vastutav
tobandjavastugesitatud nduete,eest, mis tulenevad td6lepingust, ja tddlepingut ei
oleks ilma tagatislepinguta sdlmitud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et hageja ja R Swiss AG vahel
solmitud tooleping kujutab endast ,,to0lepingut® médruse nr 1215/2012 11 peatiki
5. jao \(,,Kohtualluvus™ toolepingute puhul®) tdhenduses. Sellest toolepingust
tulenevad, nduded on siiski Uksnes kaudselt pdhikohtuasja ese. Hageja esitab
kostja vastumnduded 12. veebruari 2016. aasta tagatislepingu alusel.

Tagatislepingu 82 kohaselt vottis kostja tagatislepinguga endale ,,tdieliku
vastutuse kohustuste tditmise eest, mis tulenevad lepingutest®, mille hageja sdlmib
R Swiss AG-ga seoses oma tegevusega selle direktorina. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tdlgendab seda lepingut nii, et kostja vottis hageja suhtes
Oiguslikult siduval viisil kohustuse anda R Swiss AG-le piisavalt rahalisi
vahendeid, et see vOimaldaks R Swiss AG-I tegelikult taita oma rahalisi kohustusi
hageja suhtes. Seega on tagatisleping ké&esoleval juhul Ghepoolselt siduv leping,
mida saab vorrelda kdenduse voi garantiiga. Vahemasti juhul, kui aritihing, kelle
eest tagatis anti, osutub maksejouetuks — nagu R Swiss AG, kelle suhtes alustati
pankrotimenetlust — tuleneb tagatislepingust kostja vastutus, millele tuginedes
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vOib hageja maksma panna oma digusi, ilma et ta peaks eelnevalt esitama
tulemusetult hagi R Swiss AG vastu.

Kostja ei ole siiski samasuguses diguslikus olukorras nagu td6andjast
R Swiss AG. Olgugi et kostja oli R Swiss AG emaettevdtja, ei olnud tal Gigust
anda hagejale juhiseid.

Kisimust, kas madruse nr1215/2012 artikli 21 10ige 2 on sellisel juhul
kohaldatav, ei ole Euroopa Kohus veel késitlenud. Samuti ei ole vastus
kiisimusele sedavord selge, et ei esineks pdhjendatud kahtlusi.

Saksa diguskirjanduses on osa autoreid seisukohal, et to0lepingu poelte vahel
esinevad ksnes need kohtualluvuse alused, mis on sdnaselgelt satestatud maaruse
nr1215/2012 artiklites 20-23. Teiste autorite arvates ‘€Iwole “nende ‘Satete
kohaldamine a priori valistatud ka siis, kui to0subtest “tulenevate diguste
maksmapanekuks esitatakse hagi kolmanda isiku vastu.

Teine kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, etriigisisesest digusest lahtudes allub asi
Saksa kohtutele. Asja allumine t6okohtule (Arbeitsgericht) tuleneb ArbGG 8§ 48
IGikest 1a koostoimes §-ga 3, mille "kohaseltallubyasi sellele kohtule, kelle
toopiirkonnas todtaja tavaliselt tootab, jayseda ka, siis, kui hagi ei ole esitatud
tooandja enda, vaid tema Oigusjdrglase vastu. Maistet ,,0igusjirglane” tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu,praktika,kohaselt t6lgendada laialt ja see hdlmab
ka vastutust, mis tuleneb; garantiiga v@rreldavast tagatislepingust. Nii mé&é&ratav
kohtualluvus osutab _Saksa, digusekohaselt rahvusvahelisele kohtualluvusele;
jarelikult on kohus, kelele “allub asi territoriaalset kohtualluvust reguleerivate
eeskirjade “kohaselty, ka kohus, “kellele allub asi rahvusvahelist kohtualluvust
reguleerivateeeskirjade kohaselt.

Ei, ole siiski selge, kas, madruse nr 1215/2012 artiklis 20 ja sellele jargnevates
artiklites satestatud kohtualluvuse eeskirjade korval saab kohaldada ka ArbGG
8§48 10iget 1a.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole madruse nr 1215/2012 Il peatiki 5. jao
satete. puhulwtegemist mitte Uksnes erijuhte kindlaksmaéravate, vaid ka
ammendavate eeskirjadega (14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nogueira jt,
C-168/16'%a C-169/16, EU:C:2017:688, punkt51, ning 21.juuni 2018. aasta
kohtuotsus Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, punkt 25). Seega
méaaravad maaruse nr 1215/2012 artiklid 20-23 oma kohaldamisalas ammendavalt
kindlaks vdimalikud kohtualluvuse alused menetlustes, mille ese on t66lepingust
tulenev ndue. Asjaolu, et nende tdlgendamine on Euroopa Kohtu padevuses, tagab
nende eeskirjade Uhtse kohaldamise liikmesriikides. See vodimaldab hagejal
hdlpsamalt kindlaks teha, millisesse kohtusse ta vo6ib poodrduda, ja kostjal
maistlikult ette ndha, millisele kohtus vGib tema vastu hagi esitada (vt 10. aprilli
2003. aasta kohtuotsus Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, punkt 16).
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Seda arvestades toetab eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul nii méndagi
jareldust, et peale méaruse nr 1215/2012 artikli 21 I6ike 2 ei saa kohaldada Uihtegi
riigisisest kohtualluvuse eeskirja, isegi kui need seavad tOttajad soodsamasse
olukorda. See jareldus ei ole siiski sedavord selge, et ei esineks pdhjendatud
kahtlusi.

Kolmas kisimus

Juhul kui Euroopa Kohus vastab esimesele kusimusele eitavalt ja teisele
kisimusele jaatavalt, on méarava téhtsusega, kas hagejat tuleb tagatislepingust
tulenevate nduete maksmapanekul pidada ,tarbijaks* maidruseé nl1215/2012
artikli 18 16ike 1 tdhenduses (millest on lahtunud apellatsioonitkeohus). Wastavalt
viidatud sattele, mida on reservatsioonina nimetatud ka maéruseynr 1215/2012
artikli 6 10ikes 1, vOib tarbija esitada hagi teise lgpingupoole “wastu selle
litkmesriigi kohtutes, kus on teise lepingupoole alaliné elukoht;oi =w0lenemata
teise poole alalisest elukohast — selle paiga kohtutes, kus,ondarbija,enese alaline
elukoht.

Mé&aruse nr 1215/2012 artikli 18 10ike 1 sisuline kohaldamisala tuleneb sama
méaé&ruse artiklist 17. Tagatisleping, mis “solmiti. 12. veebruaril 2016, kujutab
endast ,lepingut” selle sitte tdhenduses. SiiSki on, ebaselge, kas hagejat tuleb
ké&esoleva kohtuasja kontekstis pidada tarbijaks.“Mé&aruse nr 1215/2012 artikli 17
I6ike 1 kohaselt peab tegemistgolema istkuga, kes on sdlminud lepingu oma
kutsealast vdi majandustegevusest sdltumatul eesmargil.

See, kas tagatislepingu {puhul "on tegemist hageja kutsetegevusega seotud
lepinguga, oleneb sellest, kas mdiste ,kutseala® hdlmab iiksnes fiiiisilisest isikust
ettevdtjana_tegutsemist vdi ‘kuulub selle mdiste alla ka todtamine, eelkdige
tegutsemine toolepingul pdhinevaitédsuhte raames. Seda tdlgendamiskiisimust ei
ole Euroopa’ Kohus seni — teadaolevalt — veel lahendanud. Vastus sellele on
vaieldav.

Osaliselt ontesindatud seisukoht, et ,.kutseala* all méaruse nr 1215/2012 artikli 17
IGike'dl tahenduses tuleb mdista ainult tegevust fudsilisest isikust ettevdtjana voi
vabakutselisena. \Seet6ttu voiksid lepingud, mille to6taja s6lmib seoses oma
Kutsetegevusega; kujutada endast igal juhul tarbijalepinguid. Teise arvamuse
kohaselt ei ole"tootaja tarbija liidu diguse tahenduses, mistbttu ei saa méaaruse
nr 1215/2012 artiklit 17 kohaldada analoogia alusel tddtajate ja tdéGandjate
hagidele.

Madruse nr 1215/2012 artikli 17 10ike 1 Gige tdlgendamine seoses mdistega
kutseala® ei ole sedavdrd ilmne, et ei esineks pdhjendatud kahtlusi.

Viidatud sétte sOnastus ei vOimalda teha Uheti mdistetavat jareldust. Mdiste
»Kutseala® tdhendab saksa keeles nii iildises keelekasutuses kui ka oiguslikus
tdhenduses igasugust pusivat tegevust, mille eesmark on elatise saamine ja
sdilitamine, ning seega tegutsemist nii fldsilisest isikust ettevGtjana kui ka
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tootamist. Prantsus- ja ingliskeelse versiooni pdhjal ei saa teha teistsugust
jareldust.

Muus osas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ma&ruse nr 1215/2012
artikli 17 16ike 1 punkti ¢ tingimused taidetud. Tegemist on olukorraga, kus tarbija
lepingupartner ,,suunab“ oma kutse- vOi majandustegevuse tarbija alalise elukoha
litkmesriiki, ning leping jaab selle tegevuse raamesse.

»Suunamise moiste eeldab, et ettevGtja peab olema mingil viisil valjendanud
tahet luua kaubanduslikke suhteid tarbijatega mdnes teises — vOi mitmes teises —
liitkmesriigis, sealhulgas tarbija alalise elukoha liikmesriigis (vt /. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Pammer ja Hotel Alpenhof, C-585/08 ja“€-144/09,
EU:C:2010:740, punkt 80 jj). Apellatsioonikohtu jérelduste kohaselt om, seda
tehtud, kuna kostja andis hagejale Ulesande leida Euroopawturulty, sealhulgas
Saksamaalt investoreid oma kinnisvaraprojektidele. Asjaolu, et tagatisleping ei
kujuta endast kinnisvaratehingut, ei ole eelotsusetaotluse esitanud, kohtu-arvates
tahtis. Piisab sellest, et leping kuulub dritegevuse, valdkonda. P@himotteliselt
hdlmab see ka tootajate leidmist aritegevusega tegelemiseks.

Neljas ktisimus

Juhul kui rahvusvahelist kohtualluvust teguleerivate eeskirjade kohaselt allub asi
Saksa kohtutele, on kohtuvaidluse lahendamisel maérav, kas tagatislepingu suhtes
on kohaldatavad Saksa materiaal@iguse “normid. See oleneb sellest, kas
tagatislepingu puhul on tégemist ,.tarbijalepinguga® Rooma | méaruse artikli 6
tdhenduses, st lepinguga, ‘mille poeled en s6iminud oma tegevus- voi kutsealast
vélja jadval eesmérgil.

Rooma |_maéruse artikli 28 3kohaselt on see maarus ajaliselt kohaldatav, kuna
tagatislepingdsolmiti pérast 17, detsembrit 2009. Samuti on kdnealusel lepingul
seos,eri riikide digusega (Rooma | méaaruse artikli 1 16ige 1), kuna hageja elukoht
japkostja_astkoht on“eri riikides. Oiguse valiku véimalust Rooma | maaruse
artikli 3 tahenduses ei ole.

Valiku,puudumisel kohaldatav Gigus méératakse kindlaks Rooma | maéruse
artikli 4 kehaselt, ilma et see piiraks artiklite 5-8 kohaldamist. Rooma | méaaruse
artiklitest 5-8,"mis on artikli 4 suhtes esimuslikud, tuleb k&ne alla ainult
Htarbijaleping® selle méé&ruse artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Méaaruse artikkel 8 ei ole
asjakohane, kuna tagatisleping kujutab endast tédlepingust eraldi seisvat tehingut,
millel on iseseisev vaartus.

Rooma | méaruse artikli 6 I6ike 1 punkti b kohaselt on leping, mille fudsiline isik
on sdlminud oma tegevus- voi kutsealast vilja jadval eesmargil (,,tarbija”) teise
isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi kutsealal (,kutseala esindaja®),
reguleeritud selle riigi digusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht, tingimusel et
kutseala esindaja suunab oma kutse- vO6i majandustegevuse mis tahes viisil
kdnealusesse riiki voi mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka kdnealune riik, ning et
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leping j&&b selle tegevuse raamesse. Selles mottes leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus — nagu maérgitud juba kolmanda kisimuse puhul —, et kostja on suunanud
oma majandustegevuse muu hulgas Saksamaale ja tagatisleping j&&b selle
tegevuse raamesse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa siiski ilma Euroopa
Kohtu eelneva selgituseta otsustada, kas moiste ,kutseala” hdlmab toGtamist
toolepingul pdhineva todsuhte raames, ja kui see on nii, siis kas tagatislepingu
puhul, mille eesmérk on tagada t66lepingu alusel to6tamisest tulenevad nduded,
on tegemist kutsetegevusega seotud lepinguga. Sellega seoses on asjakohased
samad kaalutlused nagu seoses méé&ruse nr 1215/2012 artikli 17 I6ikega 1, mis on
madrava tahtsusega rahvusvahelise kohtualluvuse reguleerimisesseisukohast,
olgugi et viidatud satted ei ole sisult téiesti identsed.



