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IBERIA Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal, [omissis] Madrid,
Spanélsko,

zalované a odplrkyni v odvolacim fizeni
[omissis]

rozhodl 22. obcanskopravni senat Landgericht Disseldorf (Zemsky soud v
Dusseldorfu)

po jednani konaném dne 23. fijna 2020
[omissis]

takto:

Rizeni se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklade ¢l. 267 odstwlypism. b), odst. 3
SFEU piedklada nasledujici otazka tykajicisse wykladu unijntho prava:

Musi byt prvni véta ¢lanku 20 Umluvy,o Sjednocenisnékterych pravidel pro
mezinarodni leteckou doprayu, uzavienc v, Montrealu dne 28. kvétna 1999,
kterd byla Evropskym spolecenstvim podepséna dne 9. prosince 1999
a schvalena jeho jménem rozhednutim ‘Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna
2001 a vstoupila v platnostidne 28y Cervna 2004, vykladana v tom smyslu, ze
dopravce je zceldimeboy, Castecne “zprostén své odpovédnosti za ztratu
zavazadla podle “€l. W17, 0dst.42 Montrealské umluvy, pokud cestujici
piepravuje novérespy temer nove elektronické vyrobky, jako jsou kompaktni
fotoaparat, tablet (iPad) a“bezdratova sluchatka, v zavazadle podaném k
prepravé.misto v piiruénim zavazadle, aniz by o tom informoval dopravce,
ackoliv by pro,cestujiciho bylo mozné a divodné vyzadovatelné prepravovat
tyto, elektronickéwyrobky v pfiru¢nim zavazadle?

Oduavodnéni:

Zalobce EZYomissis] se od Zalované letecké spole¢nosti IBERIA Lineas Aeras de
Espanay, S.A., Operadora, Sociedad Unipersonal domaha nahrady Skody podle
Montrealské umluvy (MU) z diivodu ztraty zavazadla.

Zalobce rezervoval u Zalované let na den 29. prosince 2018 z Diisseldorfu do
Panama City pfes Madrid, provozovany zalovanou [omissiS]. Pii nastupu na let
podal Zalobce na letiSti v Diisseldorfu k prepravé cestovni zavazadlo. Pfirucni
zavazadlo s sebou nemél. V cestovnim zavazadle podaném k ptepravé se kromé
obleceni nachazely také tyto predmeéty:



Iberia

— 1 x kompaktni fotoaparat Cybershot, znacka: Sony, model: DSX-RX
100 11, hodnota v dané dobé¢: 674,10 eur, zakoupeno: l1éto 2018

- 1 x tablet, znacka: Apple, model: [Pad, Cellular 128 GB pamét’, barva:
Sedd, hodnota v dané dob¢: 512,10 eur, zakoupeno: ¢erven 2018

- 1 x bezdratova sluchatka, znacka: Beats by Dr. Dre, barva: ¢erna mat,
hodnota v dané dob¢: 314,91 eur, zakoupeno: fijen 2018

Zalobce mohl bez problémii pfepravovat vyse uvedené predméty 4P pfiru¢nim
zavazadle. On tak ale neucinil, nebot’ takovéto predméty dosud vzdy piepravoval
v zavazadle podaném k pfeprave a nikdy nedoslo ke ztraté zavazadlax

Celkové mél obsah cestovni tasky (obleCeni, fotoapardt, tablet, awsluchatka)
hodnotu ve vysi 2 268,10 eur. Zalobce poZzaduje nahradu'této $kody do, vySexmeze
odpovédnosti podle ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy\(MU),ve v¥&i 1 288
zvlastnich prav Cerpani, coz odpovida castce ve vysi 1'383,00\euir.

Amtsgericht (okresni soud) zalobé na nahradu Skody z,dOvodu)ztraty zavazadla
vyhovél pouze ve vysi 720,47 eur a ohledn¢ kompaktniho fotoaparatu, iPadu a
bezdratovych sluchatek ji rozsudkem @yhlasenym dney24. ledna 2020 [omissis]
zamitl.

V odiivodnéni uvedl, ze zalobci jdeypodlencIn20 prvni véty Montrealské timluvy k
tizi 100% spoluzavinéni, ndroky na nahraduskody z diivodu ztraty zavazadla jsou
proto vylouceny. Vyse uvedenéypredmeéty (fotoaparat, tablet, sluchatka), které
byly téméf nové a nébylywzanedbatelné hodnoty, jsou ,,cennosti“. V moderni
hromadné letecké depravé musitecstujiei vzdy pocitat se ztratou zavazadla, takze
takovéto cennostiimusibyt vzdypiepravovany v priruénim zavazadle.

Proti rozsudkw soudu pryniho stupné ze dne 24. ledna 2020, ktery byl zalobci
dorucen dne\5. unora 2020, podal Zalobce [omissis] formalné spravné a vcasné
odvolaninkteré,Jomissis].[procesné pravni podrobnosti] bylo formalné spravné a
vcasrediivednéno:

Vaodvolacim' stupni zalobce tvrdi, ze Amtsgericht (okresni soud) nespravné
vylozil ustaneveni ¢l. 20 prvni véty Montrealské umluvy (MU). To musi byt
vykladano “we svétle ucelu Montrealské umluvy, kterym je ochrana zdjmu
spotiebitele a dosaZeni spravedlivého vyvazeni zajmi. Elektronické vyrobky, jako
jsou kompaktni fotoaparaty, tablety a sluchatka, jiz v dne$ni dob& nejsou
»cennosti®, nybrz pouze ,,bézné predméty*, které jsou pouzivany denn€, nemaji
mimofadnou hodnotu a navic Casto vykazuji kratkou az stfedni Zzivotnost. S
takovymito elektronickymi vyrobky musi proto byt nakladano jako s oblecenim,
slune¢nimi brylemi a podobnymi predmeéty, které také mohou byt prepravovany v
zavazadle podaném k pfeprave.
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Zalobce proto navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek ze dne 24. ledna 2020 pfijaty
v prvnim stupni zménil a pfiznal mu dalS$i ndhradu Skody za vySe uvedené
pfedméty ve vysi 662,53 eur.

1.

Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud odvolani zamitl. Obhajuje rozsudek piijaty
Vv prvnim stupni.

Uspéch odvolani zalobce zéavisi v rozhodujici mife na vyse uvedené ptredbézné
otazce.

Konkrétné:
1.

Natizeni (ES) ¢.2027/97 provadi s ohledem ,na edpovcdnost, pii, doprave
cestujicich a jejich zavazadel v letecké dopravé na tizemi, Bvropske unie piislusna
ustanoveni Montrealské imluvy (MU). Z &lanku 8,0dsth] tehotomarizeni vyplyva,
7e odpovédnost leteckych dopravet Unie, pekud jdéwo cestujici a jejich zavazadla,
se fidi ustanovenimi Montrealské tmlaviynpro, danoutedpoveédnost. Montrealska
timluva (MU) byla podepsana Evropskym spoleSenistyim dne 9. prosince 1999 a
dne 5. dubna 2001 schvalena jeha'jménem Radou Evropské unie. Pro Evropskou
unii vstoupila v platnost dne 28. Cervna 2004, Vzhledem k tomu, ze Montrealska
umluva je od tohoto data nedilnou ‘soucasti pravniho fadu Unie, Soudni dvir
Evropské unie ma tedy pravemoe,rozhodovat o piedbéznych otazkach tykajicich
se jejiho vykladu (viz4rozsudek, Soudniho‘dvora ze dne 19. prosince 2019, C-
532/18, GN v. ZU, EU:C:2019:14.2%, bad 29 a nésl.).

2.

Zalobce ma nesporné z diivodu ztraty zavazadla po jeho predani k piepravé dne
29. prosince 2018 na letisti v Diisseldorfu vici zalované jako leteckému dopravci
narek na nahradthikody podle &l. 17 odst. 2 Montrealské umluvy. Ugastnici fizeni
vedou spor ‘pouze, o Skutecnost, zda 1ze zalobci pficist 100% spoluzavinéni podle
CIN 20, pivni “véty Montrealské Umluvy, nebot kompaktni fotoaparat, iPad a
sluchatka, kteréyse nachazely ve ztraceném kufru, neptepravoval v pfirucnim
zavazadle, nybrz v cestovnim zavazadle predaném k pieprave.

Clanek 20 prvni véta Montrealské umluvy stanovi, Ze dopravce je zcela nebo
castecné zprostén odpoveédnosti za ztratu zavazadla, pokud prokaze, ze skodu
zpusobila nebo k ni nedbalosti nebo jinym chybnym jednanim ¢i opomenutim
pfispéla osoba zadajici ndhradu.

V projednavané véci je proto rozhodujici, jak je nutno chapat pozadavek
Montrealské Umluvy podminujici zprosténi odpovédnosti z divodu spoluzavinéni
cestujiciho tim, Ze tento cestujici ,,Skodu zptsobil[a] nebo k ni nedbalosti nebo
jinym chybnym jednanim ¢i opomenutim ptispél[a].*
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Pojmy obsazené v Montrealské tmluvé musi byt vykladany jednotnym a
autonomnim zptisobem, takze pti vykladu téchto pojmii musi byt zohlediiovany
nikoliv rizné vyznamy, které jim mohou byt dany ve vnitrostatnich pravech
¢lenskych stati Unie, ale vykladova pravidla mezindrodniho prava, ktera jsou pro
Unii zavaznd. V tomto ohledu ¢lanek 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze
dne 23. kvétna 1969, ktera kodifikuje pravidla obecného mezinarodniho prava, jez
je pro Unii zavazné, stanovi, ze smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v
souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich
celkové souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019, C-532/18¢ GN v. ZU,
EU:C:2019:1127, bod 31 a nasl.)

Podle tfetiho pododstavce preambule Montrealské umluvy 'se “staty, ‘kteréyjsou
smluvnimi stranami této umluvy, uznéavajice ,,vyznam gzaji§téni ochrany,zajma
spotiebitelll v mezindrodni letecké dopravé a nutnost zajisténi spravedlivych
nahrad na zaklad¢ principu odskodnéni“, rozhodlywstanovit, rezim  objektivni
odpovédnosti leteckych dopravei. Takovyto rezim \nieméndy, implikuje, jak
vyplyva z patého pododstavce preambule ¢Mentrealské, umluvy; ze ma byt
zachovano ,,spravedlivé vyvéazeni z4jmu“, zejménaypokud jde o zajmy leteckych
dopravci a cestujicich (viz rozsudek Soudnihoydvora ze dne\19. prosince 2019, C-
532/18, GN v. ZU, EU:C:2019:1127, bad 36):

Montrealska timluva za uc¢elem zachovani takovéhoto wvyvazeni z4jmu zprostuje v
uréitych piipadech dopravce edpovednosti\Clanek 20 prvni véta této imluvy totiz
stanovi, ze pokud dopravce prokéze, ze'skodu zptsobil nebo k ni nedbalosti nebo
jinym chybnym jedndnim €i opemenutim piispel cestujici, je dopravce zcela nebo
casteCné zprostén odpoveédnestiyza,skedu viuci tomuto cestujicimu. Tato omezeni
umoziuji cestujicim dosahnout,snadn¢ho a rychlého odskodnéni, aniz by bylo na
letecké dopravee kladeno, velmi“t€zke, obtizné urcitelné a vycislitelné biemeno
nahrad, kter€by mohlo ‘ehrozity ¢i dokonce ochromit jejich hospodarskou ¢innost
(viz rozsudek Soudniho dvera, viz vyse, bod 39 a nasl.)

Podminka, zprosténi depravce odpovédnosti podle ¢l. 20 prvni véty Montrealské
umluvy, ze'eestujictgskodu zplsobil[a] nebo k ni nedbalosti nebo jinym chybnym
jeédnanim_ci ‘opomenutim pfispél[a]®, proto musi byt vykladdna v souladu s
ebvyklym wyznamem slova, se systematikou nafizeni a s piihlédnutim k cili a
ucelu’ Montrealské Umluvy, totiz zajistit vysokou uroven ochrany z4jmui
spotrebiteltl a soucasné dosdhnout ,,spravedlivého vyvazeni z4mt*“, pokud jde o
z4jmy cestujicich a z4jmy leteckych dopravci.

Obvykly vyznam slova spoluzavinéni $kody pii ztraté zavazadla alesponn z
nedbalosti by mohl sméfovat k tomu, ze predpoklada nedodrzeni péce, ktera je v
dopravé objektivn€ nezbytna.

V némecké judikature a v némecké literatute je zastavan nazor, ze cestujici musi
pti dnesni hromadné doprave stale pocitat s moznosti ztraty zavazadla pfedaného
k ptfepravé, preprava cennych pfedméti v cestovnim a nikoliv v pfiru¢nim
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zavazadle proto v =zasad¢ predstavuje hrubé poruseni péfe ve vlastnich
zalezitostech podle ¢l. 20 prvni véty Montrealské imluvy [omissis]. V souladu s
tim se podle némecké judikatury jednalo o spoluzavinéni naptiklad v situaci, kdy
cestujici prepravoval v cestovnim zavazadle pfedaném k piepravé drahy
fotoaparadt s vybavou [omissis], ackoliv pro n& bylo mozné a davodné
vyzadovatelné piepravovat jej v prirucnim zavazadle, a nasledné doslo ke ztrat¢
zavazadla ptedaného k prepravé.

Za neproblematickou povazuje senat takovou situaci, kdy cestujici v zavazadle
pfedaném k pfepravé misto v piiruénim zavazadle piepravuje klasiCke cennosti,
jako je hotovost, cenné papiry, zlaté Sperky atd. V tom lze zpravidlayspatfovat
podstatné spoluzavinéni cestujiciho, které ma za nasledek castecné nebo eelkové
zpros$téni dopravce odpovédnosti [omissis]. Pii prepravé elektroniky jake v
projednavané véci je ale nutno posuzovat otazku spoluzayinéni specificté)i.

Cetné elektronické vyrobky, jako jsou chytré teléfony, \tablety, notebooky a
kompaktni fotoaparaty, se v mnoha vrstvach obyvatelstva zaradily'mezi ,,bézné
pfedméty a jsou velmi rozsifené. Ceny elektrenikyw peslednichs letech 1 pies
trvalé zlepSovani techniky trvale klesaly.\\Mngho lidipouziva takovouto
elektroniku téméi denné. Ackoliv novéseenyypiislusnych ‘zafizeni - jak ukazuje
také projednavany piipad - nekdy dosahujinéasteks,az 000,00 eur, casto maji
omezenou zivotnost a dobu pouZivani a‘na trhuys pouZitym zbozim rychle ztraci
svou hodnotu. Velka c¢ast populace proto nepevazuje takovéto elektronické
vyrobky za klasické cennostiy, To byamohle hevefit pro to, aby chovani zalobce
(uloZeni fotoaparatu, tabletuna bezdratowych'sluchatek do zavazadla pfedan¢ho k
pfepravé) nebylo povazovano za spoluzavinéni a byla mu pfiznana celd nahrada
za tyto ztracené predméty.

Na druh¢ strané majiyprave novetelektronické vyrobky, jak ukazuje projednavana
véc, nezanedbatelnou “hodnetu. Elektronické vyrobky, jako chytré telefony,
kompaktni fotoaparaty a sluchatka, jsou casto malé a dobfe se s nimi manipuluje,
cestujichyje tedy mohow,bez problémil prepravovat v piiru¢nim zavazadle. Navic je
pravda, Zze“w. mederni, hromadné letecké dopravé opakované v pravidelnych
intervalechdochaziwke ztrat¢ zavazadel, takze cestujici v zasadé¢ musi vzdy s
takovou' ztratou pocitat. Aby bylo dosazeno spravedlivého vyvazeni zajmu
cestuyictho, ktery vyuziva také vyhod moderni hromadné letecké dopravy, a zajmt
leteekych ‘dopravcii, mohlo by byt povazovano za piijatelné, ze cestujici budou
takovéto pifedméty vzdy prepravovat v piirunim zavazadle, aby se zamezilo
tomu, ze letecké spoleCnosti budou vystaveny vysokym narokiim na ndhradu
Skody v ptipadé€ ztraty zavazadla.

Tato otazka podle vSeho dosud nebyla z pohledu unijniho prava vyjasnéna a
spravny vyklad také nelze jednoznacné urcit, proto musi byt tato predbézna otazka
na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 1 pism. b) a odst. 3 SFEU piedlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie k rozhodnuti.
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Z davodu ptedloZeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu dvoru

Evropské unie musi byt pravni spor analogicky k § 148 ZPO
[Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni fad)] pierusen.

[omissis]
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