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SAS AB
Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden

SAS Cargo Group A/S

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasi  késitleb mitme lennuettevotja vastu (edaspidi _ ,,kostjad*)
kartellikokkulepete keelu rikkumise tottu tsiviilkohtule esitatud hagisid. Esiteks
palutakse tuvastada, et kostjad on tegutsenud digusvastaselt, ja teiseks palutakse
maista kostjatelt vélja kahjuhivitis.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus Kkésitleb Kisimust, kas
litkmesriigi tsiviilkohus on pédev vahetult kohaldama EL TLyartiklit 101 ja selle
alusel tuvastama Euroopa Liidu konkurentsiGigusnormide rikkumised
lennundussektoris seoses lendudega muudest riikidest ja.muudesse riikidesse kui
ELi v6i EMP liikmesriigid, olgugi et rikkumised ‘on totme pandud enne méaéruse
(EU) nr 1/2003 joustumist. Konealuseid rikkumisiysai viidatud ajavahemikul
hinnata vaid ELTL artiklites 104, ja 105 satestatud tleminekukorra alusel.

Eelotsuse kisimus

Kas liikmesriigi kohtudy,on kohtuasjas, mille pooled on kahju kandnud isikud
(kaesolevasyasjas laadijad, lennulastiteenuste saajad) ja lennuettevdtjad, padevad —
olgu ELTL artikli 104 vahetu, digusmdju, Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(edaspidi ,,EMP ‘leping®) artikli 53 vOi méa&ruse nr 1/2003 artikli 6 (vahetu
digusmdju) alusel — piiranguteta kohaldama ELTL artiklit 101 vdi EMP lepingu
artiklit 53ulennuettevotjate kokkulepete voi kooskdlastatud tegevuse suhtes, mis
puudutavad lennulastiteenuseid seoses Euroopa Liidus asuvate lennujaamade ja
valjaspool EMPd asuvate lennujaamade vahel enne 1. maid 2004 teostatud
lendudega, ning seoses Islandi, Liechtensteini ja Norra ning valjaspool EMPd
asuvate lennujaamade vahel enne 19. maid 2005 teostatud lendudega ning seoses
Euroopa, Liidus asuvate lennujaamade ja Sveitsis asuvate lennujaamade vahel
enne 1. juunit 2002 teostatud lendudega, olgugi et tegemist on ajavahemikuga, mil
kehtis ELTL artiklites 104 ja 105 satestatud uleminekukord, voi ei luba
uleminekukord seda teha?

Viidatud Euroopa Liidu éigusnormid

EMU asutamislepingu artiklid 85-89, niitid ELTL artiklid 101-105



STICHTING CARTEL COMPENSATION JT

Noukogu 14. detsembri 1987. aasta maarus (EMU) nr3975/87
konkurentsieeskirjade rakendamiskorra kehtestamise kohta 6hutranspordi
ettevotjate suhtes (EUT 1987, L 374, |k 1; ELT erivaljaanne 07/01, Ik 262),
eelkdige pohjendused ning artiklid 1 ja 7.

NOukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,
L1, Ik1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205), eelkdige pdhjendused ning artiklid 6
ja 16.

Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline 6hutfanspordialane
kokkulepe (EUT 2002, L 114, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/414 Ik 89)) eelkdige
artiklid 1, 8 ja 9.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Puuduvad

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Stichting Cartel Compensation (SCC)yja Equilib "‘Netherlands B.V. (edaspidi
»hagejad®) esitavad noduded hiivitada “konkurentsidigusnormide rikkumisega
tekitatud kahju. Hagejad lepivad oma ,.klientidega® kokku nduete loovutamises ja
pldavad neile loovutatud nduded, seejarelkohtus maksma panna.

Kéesolevad kohtuasjad “kasitlevad, lennuveosektoris aastatel 2000-2006
tegutsenud rahvusvahelist, kartelli. Komisjon maéras 9. novembri 2010. aasta
otsusega _trahvid paljudele “lennuettevotjatele, kuna kituse ja ohutuse lisatasu
kehtestamisega ELi JayEMP liikmesriikidest, lilkmesriikidesse ja liikmesriikides
teostatud lendudel “ningWSveitsist, Sveitsi ja Sveitsis teostatud lendudel olid
lennuettevatjad sGlminud kenkurentsi piiravad kokkulepped. Uldkohus tiihistas
16. detsembri 2015. aasta otsustega® komisjoni otsuse.

Komisjen tegi 17. martsil 2017 uue otsuse ja maaras lennulastiteenuste kartelli
eest uuestivtrahvid, Selle peale esitati taas hagid Uldkohtule.? Nendes kohtuasjades

! Kohtuotsused Air Canada vs. komisjon (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij vs.
komisjon (T-28/11), Japan Airlines vs. komisjon (T-36/11), Cathay Pacific Airways vs.
komisjon (T-38/11), Cargolux Airlines vs. komisjon (T-39/11), Lan Airlines ja Lan Cargo vs.
komisjon (T-40/11), Singapore Airlines ja Singapore Airlines Cargo PTE vs. komisjon
(T-43/11), Deutsche Lufthansajt vs. komisjon (T-46/11), British Airways vs. komisjon
(T-48/11), SAS Cargo Group jt vs. komisjon (T-56/11), Air France — KLM vs. komisjon
(T-62/11), Air France vs. komisjon (T-63/11) ja Martinair Holland vs. komisjon (T-67/11).

2 Kohtuasjad Air Canada vs. komisjon (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij vs.
komisjon (T-325/17), Japan Airlines vs. komisjon (T-340/17), Cathay Pacific Airways vs.
komisjon (T-343/17), Cargolux Airlines vs. komisjon (T-334/17), Latam Airlines Group ja Lan
Cargo vs. komisjon (T-344/17), Singapore Airlines ja Singapore Airlines Cargo PTE vs.
komisjon (T-350/17), Deutsche Lufthansa jt vs. komisjon (T-342/17), British Airways vs.
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ei ole otsust veel tehtud. ELi ja EMP liikmesriikide ning muude riikide (edaspidi
»kolmandad riigid“) vaheliste lendude puhul piirdus komisjon siiski
kartellikokkuleppe selle perioodiga, mida ta sai hinnata mdadrusega nr 1/2003
kehtestatud menetluse alusel. Enne viidatud mé&aruse joustumist uuris komisjon
konkurentsidiguse rikkumisi maadruse nr 3975/87 alusel, kuid see maarus
reguleeris tksnes rahvusvahelist lennuvedu thendusesiseste lennujaamade vahel.
Kolmandatest riikidest saabuvate ja kolmandatesse riikidesse suunduvate lendude
uurimine konkurentsidiguse aspektist oli tol ajal seega vOimalik vaid ELTL
artiklites 104 ja 105 sétestatud Gleminekukorra alusel.

Madrus nr 1/2003 oli ELi ja kolmandate riikide vaheliste Jéndude suhtes
kohaldatav alates selle joustumisest 1. mail 2004, EMP dlitkmesriikide ja
kolmandate riikide vaheliste lendude suhtes seevastu aga alles 19. maist 2005. EL.i
ja Sveitsi vaheliste lendude suhtes kehtisid alates L. juunist, 2002 Euroepa
Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordialasenkokkuleppe
artiklite 8 ja 9 satted kartellikokkulepete kohta ning samaly ajavahemikul
kohaldatavad rakendusmairused. Nimetatud kuupdevast vafasemal ajal oli Sveits
kolmas riik ega olnud seega komisjoni otsusega hdlmatud.

Hagejad paluvad sisuliselt esiteks “ytuvastada;, “et “kostjad tegutsesid
kartellikokkulepetest tulenevalt digusvastaselt, ka“nimetatud kolmest kuupaevast
varasemal ajal, ja teiseks mdista kostjatelt véljakahjuhiivitis (kahju eest, mida olid
kostjad tekitanud [laadijatele],, keS olid%loovutanud ‘oma nduded hagejatele).
Hagejate nduded puudutavad “seega ajavahemikku 2000-2006 tervikuna.
Tegelikult hdlmab asi mitmey lennuettevotja suhtes alustatud kolme seotud
menetlust — he menetluse alustamist taotles"SCC ja kahe menetluse alustamist
Equilib.

Pdhikohtuagjaspeolteypeamised argumendid

Hagejad véidavad esiteks seda, et ELTL artiklis 101 satestatud kartellikokkulepete
keelul'on‘wvahetu horisontaalne 6igusmdju kartellikokkuleppe kehtivuse perioodil
tervikuna, millestitulenevalt on eelotsusetaotluse esitanud kohus padev kohaldama
seda keeldu ka ‘punktis4 nimetatud kuupdevadest varasemal ajal tehtud lendudele
kolmandatest  riikidest ja  kolmandatesse  riikidesse.  Liikmesriikide
konkurentstasutuste vdi komisjoni eelnevat otsust ELTL artiklite 104 vdi 105
tdhenduses ei ole vaja. Teise vdimalusena véidavad hagejad, et eelotsusetaotluse
esitanud kehus omandas maaruse nr 1/2003 artikli 6 alusel igal juhul 1. mail 2004
tagasiulatuvalt ELTL artikli 101 kohaldamise padevuse niivord, kui tal ei olnud
seda padevust varasemal ajal.

komisjon (T-341/17), SAS Cargo Group jt vs. komisjon (T-324/17), Air France -KLM vs.
komisjon (T-337/17), Air France vs. komisjon (T-338/17) ja Martinair Holland vs. komisjon
(T-323/17).
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Kostjate hinnangul ei ole ELTL artikli 101 I6ikel 1 vahetut horisontaalset
Oigusmdju. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on pédev sétet kohaldama alles siis,
kui liikmesriigi asutused vOi komisjon on teinud otsuse vastavalt ELTL
artiklitele 104 vdi 105. Hagejate teise vdimalusena esitatud véitele vdidavad
kostjad vastu, et mé&&ruse nr 1/2003 artikkel 6 ei anna eelotsusetaotluse esitanud
kohtule padevust tunnistada tegevus, mis ei olnud selle toimumise ajal keelatud,
tagantjarele tagasiulatuvalt keelatuks. Tagasiulatuva jou omistamist ei saa vélja
lugeda mé&éaruse nr 1/2003 sOnastusest, eesmaérgist ega Ulesehitusest ja see oleks
vastuolus diguskindluse pdhimdttega.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et enne maaruse nrl/2003 jéustumist
rakendati lennundussektoris konkurentsidigusnorme mdaaruse nr 3975/87 alusel,
mis ei olnud aga kohaldatav lendudele kolmandatest riikidest jaykolmandatesse
riikidesse. Nende lendude puhul said liikmesriigi @sutusedga komisjon jarelikult
tugineda ainult ELTL artiklitele 104 voI105, mis satestavad
konkurentsidigusnormide kohaldamiseks dleminekukorra. “EIKTL artikli 104
kohaselt otsustavad liikmesriikide ametiasutused ‘kokkulepete, otsuste ja
kooskdlastatud tegevuse lubatavuse Ule omayriigindigusaktidest ning artikli 101,
eelkdige selle 18ike 3 satetest lahtudes. Uleminekukord kehtib kuni artikli 103
alusel vastuvdetud sétete joustumiseni.

In de onderhavige zaak is hetydus dewraag of de"nationale rechter voor de periode
dat het overgangsregime van de artikelen 104wen 105 VWEU gold, bevoegd is om
in een civiele procedure tussen private partijen vast te stellen dat sprake is van een
inbreuk op de Europése'mededingingsregels.

Euroopa®@Liiduy, Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) varasemale praktikale
tuginedes ollakse selles kisimuses erinevatel seisukohtadel. High Court of Justice
(England and, Wales)\(korge® kohus (Inglismaa ja Wales)) tegi sama klisimust
kasitlevasukohtuasjas 4. oktoobril 2017 otsuse, millega tunnistas enda pédevuse
puudumist. Courtief Appeal (England and Wales) (apellatsioonikohus (Inglismaa
ja Wales)) jattis,selle otsuse muutmata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib
aga samale kohtupraktikale tuginedes kisimus, kas ei tuleks teha vastupidist
otsust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kajastab Euroopa Kohtu kdnealust varasemat
kohtupraktikat jargmiselt. Euroopa Kohtu 30. jaanuari 1974. aasta otsuse BRT vs.
SABAM (127/73, EU:C:1974:6, punkt 16) kohaselt on EMU asutamislepingu
artikli 85 10ikes 1 ja artiklis 86 [ELTL artikli 101 16ige 1 ja artikkel 102]
sisalduvatel keeldudel vahetu Gigusmdju isikutevahelistele suhetele ja nendest
sétetest tulenevad isikutele vahetult Gigused, mida liikmesriigi kohtud peavad
kaitsma. Kui isikud saaksid neid Oigusi teostada ainult siis, kui litkmesriikide
asutused voi komisjon on need haldusdiguslikult maksma pannud, siis jaaks isik
nendest Gigustest ilma. Jarelikult on liikmesriigi kohtud padevad kohaldama EMU
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asutamislepingu artiklit 85 [ELTL artikkel 101] isikutevahelises kohtuvaidluses.
Viidatud otsuses margib Euroopa Kohus siiski, et kohtuasjas, mille tks pool
tugineb konkurentsidigusnormidele, ei tohi liikkmesriigi kohtud kiirustada, kui
sama kisimust késitleb ka komisjon voi litkmesriigi konkurentsiasutus (punkt 21).

Euroopa Kohus maérkis 30. aprilli 1986. aasta otsuses Asjes jt (209/84-213/84,
EU:C:1986:188), et ,Jlennuveo suhtes on samadel pohjustel nagu teiste veoliikide
suhtes kohaldatavad EMU asutamislepingu satted, sealhulgas konkurentsi
reguleerivad sitted” (kohtuotsuse punkt 45). Ka EMU asutamislepingu artiklid 88
ja 89 [ELTL artiklid 104 ja 105] on kohaldatavad seni, kuni komisjon‘ei ole vastu
votnud satteid EMU asutamislepingu artikli 87 [ELTL artikkeld03] kohaselt.
Seega saab konkurentsidiguse rikkumist alati tuvastada, eelkdige saabyvajaduse
korral teha ka erandeid vastavalt EMU asutamislepingu artikli 85 16ikele 3\[ELTL
artikli 101 18ige 3].

Euroopa Kohus rbhutab siiski, et litkmesriigi kohtud“ei ole_padevad tuvastama
EMU asutamislepingu artikli 85 [ELTL artikkel\d10I]yikkumist, seni, kuni
litkmesriigi asutus voi komisjon ei ole vastu votnud, otsustivaidetava rikkumise
kohta, kuid vOib selle veel vastu votta ja seegay0ib ka teha erandi. Vastupidine
jareldus tooks kaasa teatavate kokkulepeteykeelu, jartiihisuse;ienne kui oleks veel
olnud v&imalik otsustada, kas EMU asutamislepingu artikkel 85 [ELTL artikkel
101] on koénealuste kokkulepete suhtes‘tervikuna,kohaldatav. See oleks vastuolus
Oiguskindluse pdhimdttega. Euroopa Kohus “jattis~ viidatud kohtupraktika
11. aprilli 1989. aasta otsusega “Ahmed Saeed Flugreisen jt vs. Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs (66/86, EU:C:1989:140) muutmata.

Eespool esitatud arutluskdigu pohjal ‘teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus
jarelduse, et aluslepingy.annab liikmesriigi tsiviilkohtutele eraldi pé&devuse
kohaldada “isikutevahelistestkohtuvaidlustes konkurentsidigusnorme. Koénealune
padevus “ei sBltuy, haldusdiguslikust joustamisest pédevate konkurentsiasutuste
poolt. ELTL artiklrte, 104, ja 405 alusel on voimalik nii haldusdiguslik kui ka
tsiviildigusliky, maksmapanek, ilma et esimesena nimetatud vdimalus oleks
esimuslik.

Sellise kahekordse padevuse tottu esineb aga Uksteisele vastukdivate otsuste ja
Olguskindlusetuse oht. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et just selliste
probleemide “waltimise eesmérgil asus Euroopa Kohus eespool viidatud
seisukohale, et liikmesriigi kohtud ei saa konkurentsidigusnormide rikkumist
tuvastada, kui padevatel asutustel on veel vdimalus teha ELTL artiklite 104 ja 105
alusel — vajaduse korral tagasiulatuvalt — erand. Selle kohta on Euroopa Kohus
kohtuotsuses Ahmed Saeed madrkinud, et ELTL artiklit 102 saab kohaldada
piiranguteta. Viidatud sate puudutab turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ning
siin ei ole erandit ette nahtud. Seega ei tule arvesse votta erandeid ette nagevaid
otsuseid, samuti ei tule kdne alla Giguskindluse pohimdtte rikkumine. Euroopa
Kohtu hinnangul ei saa ELTL artiklites 104 ja 105 satestatud Uleminekukord
selles kontekstis seega takistada ELTL artikli 102 vahetut kohaldamist.
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Seda arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohus veendunud, et kdesoleval
juhul ei takista liikmesriigi kohtul miski kohaldamast ELTL artiklit 101. Nimelt ei
esine Oiguskindlusetuse ohtu, kuna kostjad ei ole ajavahemikul, mil asjaomane
kartellikokkulepe kehtis, taotlenud liikmesriigi konkurentsiasutustelt ega
komisjonilt erandit ja seda ei saa nad nimetatud asutustelt niiid enam ka taotleda.

Ka asjaolu, et 2017. aasta otsuses tunnistas komisjon, et ta ei ole padev tegema
otsust madruse nr 1/2003 joustumisele eelnenud ajavahemiku kohta, viitab
liitkmesriigi kohtu padevuse olemasolule. Vastasel korral ei oleks praegu mitte
uhtegi instantsi — ei padevat asutust ega litkmesriigi kohut, kes saaks teha otsuse
ELTL artiklis 101 satestatud keelu kohaldatavuse kohta nimetatud ajavahemikul.
Sellega antaks heakskiit sellele, et omal ajal tehtud hinnakokkuleppeld; millega
vOidakse rikkuda konkurentsidigusnorme, on varjatud.

SeetOttu tuvastab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Koehtuy, viidatud
kohtupraktika alusel on ta padev — tagantjérele — tegema,otsuseid lennuettevotjate
vahel sdlmitud kokkulepete ule, mis puudutavad eelotsuseckiisimuses nimetatud
ajavahemikel tehtud lende kolmandest riikidest ja “kolmandatesse riikidesse.
Nendel ajavahemikel oli ELTL artikkel 101y kohaldatav, kuSjuures tookord
erandeid ei tehtud ja praegu ei saa erandeid enam teha. Pelk tdsiasi, et rikkumise
tuvastamise ja erandi tegemise menetlus maaruse ‘nr 1/2003 joustudes muutus, ei
mdjuta konkurentsidigusnormide kehaldamist tsiviilmenetluses.

Kuna konealune seisukoht erineb, punktis 10, viidatud High Court of Justice’i
(England and Wales) (kdrgekehusi(Inglismaa ja Wales)) kohtupraktikast, leiab
eelotsusetaotluse esitanud{kohus, et 6iguse thetaolise kohaldamise tagamiseks on
vaja esitada eelotsuse kusimus. Eelotsuse kisimuses palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus EuroopaKohtul votta kiusimusele vastamisel arvesse ka hagejate
teise vdimalusena “esitatud ‘vaidet,(vt punktid 6 ja 7). Rangelt vottes ei ole see
vajalik, kunareeloetsusetaotluse, esitanud kohtu seisukoht on kooskdlas hagejate
esimese vaitega. Hagejate,palyel ja menetlusokonoomia huvides lisati kdnealune
vaide siiski “eelotsuseykisimusse, kuigi eelotsusetaotluses seda tapsemalt ei
analidsita.



