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Predmet konania vo veci samej

Oslobodenie od antidumpingového cla — Nasledky nespravneho oznacenia
rozhodnutia, na ktorom sa zaklada oslobodenie, v pdvodnej faktare stvisiacej so
zavazkom — Pripustnost’ dodato¢ného predlozenia opravenej faktury stvisiacej so
zavazkom

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Brani za podmienok sporu vo veci samej, 0slobodeniu, odiantidumpingového
cla zavedeného v ¢lanku 1 vykonavaeieho nariadenia (EU) 2015/82 podla
Clanku 2 ods. 1 tohto nariadeniaskutoénost, Ze vo'faktire suvisiacej so
zavdzkom podrla ¢lanku 2 ods. 1'pism=b) tohto nariadenia nie je uvedené
vykonavacie rozhodnutie (EW)»2015/87 spomenuté v bode 9 prilohy tohto
nariadenia, ale rozhodnutie 2008/899/ES?

2.V pripade kladnej odpevede na“prvu, otazku: Mozno Vv ramci konania
o vrateni antidumpingovychsgiel predlezit' faktdru suvisiacu so zavazkom,
ktora spina podmienky. uvedené v prilohe vykonavacieho nariadenia (EU)
2015/82, s cielomy, desiahnut 6slobodenie od antidumpingového cla
zavedeného™my, clanku, 1“tohtos nariadenia podl'a ¢lanku 2 ods. 1 tohto
nariadenia?

Uvadzangé,predpisy prava Unie

Nariadenie "Rady, (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colnynkédex', Spolocenstva (dalej len ,.colny kodex*), naposledy zmeneny
nariadenim (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, najma ¢lanok 78

Nariadenie Rady (ES) ¢.2320/97 zo 17. novembra 1997, ktorym sa zavadzaju
kone¢netantidampingove cla na dovoz uréitych bez§vovych rar a rdrok zo zeleza
alebo nelegovanej ocele spdvodom v Madarsku, Pol'sku, Ceskej republike,
Rumunsku a Slovenskej republike aktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.1189/93 azastavuje konanie v suavislosti stymito dovozmi s pdvodom
v Chorvétskej republike, najma ¢lanok 2 ods. 2

Nariadenie Rady (ES) ¢.1193/2008 z 1. decembra 2008, ktorym sa uklada
kone¢n¢ antidumpingové clo as kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo
ulozené na dovoz kyseliny citronovej s pévodom v Cinskej 'udovej republike
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Rozhodnutie Komisie 2008/899/ES z 2. decembra 2008, ktorym sa prijimajd
zavazky ponuknuté v savislosti s antidumpingovym konanim tykajucim sa dovozu
kyseliny citronovej spovodom v Cinskej ludovej republike, zmenené
rozhodnutim Komisie 2012/501/EU zo 7. septembra 2012

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/82 z 21. januara 2015, ktorym sa
uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny citrénovej s pdvodom
v Cinskej l'udovej republike po preskumani pred uplynutim platnosti podl'a ¢lanku
11 ods.2 nariadenia Rady (ES) ¢.1225/2009 a c¢iasto¢nych priebeznych
preskimaniach podla c¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢.1225/2009, najma
¢lanky 1 a 2, ako aj bod 9 prilohy

Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/87 z 21. januéra 2045, %torym sa
prijimaju zavazky ponuknuté v suvislosti s avntidumpingovym konanim“tykajucim
sa dovozu kyseliny citrénovej s povodom v Cinskej 'udovejwepublike

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyiia sa doméha oslobodenia od antidimpingového ‘ela'ma dovoz kyseliny
citronovej z Cinskej l'udove;j republiky (d’aléiplen ;CLR™):

Na dovoz kyseliny citrénovej<spbuwodem WCER bolo povodne uloZzené
antidumpingové clo na zaklade nariadenia“¢. 1193/2008. S cielom dosiahnut’
oslobodenie od tohto cla predlozila Weifang Enseign Industry Co. Ltd. (d’alej len
,»Weifang®) Komisii ponuku Zzavézkov, ktord Komisia rozhodnutim 2008/899
prijala (d’alej len ,,povednaponuka zavizkov®).

V novembri 2013 zacalayzKomisiaypreskimanie antidumpingového cla. V tejto
suvislosti predlozila'Weifang d’al§iu ponuku zavazkov.

Zalobkyfia ‘'@ Weifang saytroma zmluvami z 9., 13. resp. 15./16. januara 2015
dohodlimna dodani celkového mnozstva 360 ton kyseliny citronovej v cene 884,70
eura.za tonts, Minimalna dovozna cena na prvy stvrtrok 2015 stanovend Komisiou
na zakladeponuk zavazkov spolo¢nosti Weifang predstavovala 878,60 eura za
tonu T ato kyselina'eitronova bola odoslana z CIR 30. januara 2015.

Dvanastimi, colnymi vyhlaseniami z 10., resp. 11.marca 2015 Zalobkyna
poziadala o prepustenie 360 ton kyseliny citronovej v ramci polozky colného
sadzobnika 2918 1400 00 0 s doplnkovym koédom TARIC A882 do volného
obehu. Na ziadost’ Zalovaného predlozila zalobkyna prislusné faktlry sdvisiace so
zavazkom, ktoré vystavila Weifang 29. januara 2015 (d’alej len ,,povodné faktiry
suvisiace so zaviazkom*). V tychto faktarach bolo spomenuté okrem iného slovné
spojenie ,,Decision 2008/899/EC*.

Kedze pbdvodné faktdry slvisiace so zdvézkom odkazovali na rozhodnutie
2008/899 a nie na vykonavacie rozhodnutie 2015/87, ktoré nadobudlo uc¢innost’
23. januara 2015, Zzalovany zamietol podanu ziadost o oslobodenie od
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antidumpingového cla a dvanastimi colnymi vymermi z 10., resp. 11. marca 2015
vyrubil za vyssie uvedené dovozy antidumpingové clo na zaklade vseobecnej
sadzby antidumpingového cla vo vyske 42,7 %.

Zalobkyha poziadala o vratenie antidumpingového cla av tejto suvislosti
predlozila opravené faktury savisiace so zavézkom. Tieto faktdry sa odlisuju od
povodnych faktur sdvisiacich so zavazkom len tym, Ze slovné spojenie ,,Decision
2008/899/EC* bolo nahradené slovnym spojenim ,,Implementing Decision (EU)
2015/87¢.

Zalovany zamietol Zziadost o vratenie, lebo z dévodu nespravnehos uvedenia
rozhodnutia 2008/899 v pévodnych faktdrach slvisiacich sogzavézkomy neboli
splnené podmienky na oslobodenie od antidumpingového ela. V. temte, smere je
rozhodujaci okamih prijatia colného vyhlasenia. Potwrdzuje towajwrozsudok
Sudneho dvora zo 17. septembra 2014, Baltic Agro (C-3/133EU:C:2014;2227).

Zalobkyiia napadla uvedené rozhodnutie zalovaného Zalebou ha vmiitrostitnom
stde. Nad’alej sa doméha UplIného oslobodenia, od, antidumpingovych ciel a okrem
iného uvadza, ze dodatocné predlozenie opravenej fakturysuvisiacej so zavazkom
je v kazdom pripade pripustné.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

O prvej prejudicialnej otazke

Vznika otdzka, ¢i faktury.savisiace so zavézkom, ktoré boli predlozené v ramci
skimania colnéhoy, vyhléasenianspinajt, poziadavky ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)
vykonévacieho gnariadeniay2015/82.%Podla tohto ustanovenia sa musi na tucely
oslobodenia_predlozit,, faktura slwvisiaca so zavazkom. Je to obchodna faktira
obsahujlca aspony, prvky, a Whléasenie uvedene v prilohe k tomuto nariadeniu.
Podla znenia,pdvodne predlozenych faktar stvisiacich so zavazkom poziadavky
bodu 9 prilehy'nariadeniagednoznacne nie su splnené. V tychto faktarach totiz nie
jeduvedené,vykonavacie rozhodnutie 2015/87, ale rozhodnutie 2008/899. Je vsak
mozné, zc toto nespravne oznacenie za osobitnych podmienok sporu vo veci
samej nebrani aslobodeniu od antidumpingového cla.

V prespech zaveru, ze uvedenie rozhodnutia, ktoré bolo v ¢ase dovozu neplatné,
vylu¢uje narok na oslobodenie od cla, svedéi vykladové pravidlo, podla ktorého
sa ustanovenia stanovujice vynimky maju vykladat' striktne (rozsudky zo
17. septembra 2014, Baltic Agro, C-3/13, bod 24, az 22. maja 2019, Krohn
& Schroder, C-226/18, bod 46).

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu sa vsak toto vykladové pravidlo musi chapat
vo svetle zadsady proporcionality. V tejto slvislosti generalna advokatka Kokott
v navrhoch, ktoré predniesla 6. septembra 2018 vo veci Vetsch (C-531/17, bod
50), poukazala na to, ze vznik povinnosti zaplatit' dain z pridanej hodnoty pri
dovoze predstavuje zasah do slobody podnikania podl'a ¢lanku 16 Charty. To isté
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musi platit’ pre vznik antidumpingového cla. Slobodu podnikania preto mozno
obmedzit’ prostrednictvom odopretia oslobodenia od antidumpingového cla podla
¢lanku 52 ods. 1 druhej vety Charty len vtedy, ak je toto obmedzenie nevyhnutné
a skuto¢ne zodpoveda cielom v§eobecného zaujmu, ktoré s uznané Uniou.

Aj bez ohladu na to, ¢i odopretie oslobodenia od antidumpingového cla
predstavuje z&sah do zakladného prava zalobkyne, sa vnuatrostatny sid domnieva,
ze podmienky oslobodenia podl'a ¢lanku 2 vykonévacieho nariadenia 2015/82 sa
maju chapat’ vo svetle zasady proporcionality. Sudny dvor vo svojej judikatdre
objasnil, ze odvolanie prijatia ponuky zavazkov sa musi posudzovatgpodla zasady
proporcionality (rozsudok z 22. novembra 2012, Usha Martin, €:552/10 P, bod
32). To isté musi platit’ pre vyklad pravneho predpisu v oblasti@ntidumpingovych
ciel, podla ktorého sa priznava oslobodenie. V stladef s tym™Stdny “dvor
v suvislosti so zvyhodnenim pri uplatneni antidumpingowychiciel’ zdéraznil, ze na
igely vykladu urgitého ustanovenia prava Unie je potrebné'zohFadnit hielen’jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou-tpravou,ktorej je stcastou
(rozsudok z 12. oktdbra 2017, Tigers, C-156/16, bod, 21y, svedkazemna rozsudok
zo 16. novembra 2016, Hemming ai., C-316/15;, bod\273rozsudok zo 14. jula
2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, bod 23).

Tomu nebrani oddvodnenie 186 vykonavacieho, hariadenia 2015/82, na ktoré
poukézal Zalovany. Sice z.neho vyplyva,ze samotny nékup tovaru od vyrobcu,
ktorého ponuku zavazkov, Komisia prijala, newyhnutne nema za néasledok
oslobodenie od antidumpingoveho cla.XTym'sa v&ak len jednoznacne vyjadruje, ze
oslobodenie zavisi od toho,“¢i su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 2
vykonavacieho nariadenia 2015/82. Kedze toto odbvodnenie predpoklada
splnenie uvedenych podmienek, nemoze nijako prispiet’ k ich vykladu.

Z uplatnenia zaSady, proporcionality v prvom rade vyplyva, ze nie kazda, hoci aj
nepatrnd odehylka odywformuléciespredpisanej v bode 9 prilohy vykonavacieho
nariadenia 2015/82 vedie,k zaniku oslobodenia. Na tom sa zhodujd aj tcastnici
konaniayo veci samej. Podl'a ndzoru senatu odchylky od formulacie predpisanej
v bode 9, nemoézu branitoslobodeniu, ak nenarusaju ucel predloZenia faktdry
stvisiacej so zavazkem.

Ucel predlozenia faktlry suvisiacej so zavazkom spoéiva v tom, aby bolo mozné
udinne komtrolovat' dodrziavanie ponuky zavazkov (rozsudok zo 17.septembra
2014, Baltic*Agro, C-3/13, bod 29; pozri v tomto zmysle tiez odévodnenie 184
vykonavacieho nariadenia 2015/82). Sudny dvor nedavno poukazal na to, aky
mimoriadny vyznam ma pritom prave odkaz na prislusné vykonavacie
rozhodnutie (rozsudok z 22. maja 2019, Krohn & Schrdder, C-226/18, bod 55).
Oslobodenie by sa teda spravidla mohlo priznat’ len vtedy, ak faktdra sdvisiaca so
zavazkom odkazuje na rozhodnutie o prijati ponuky zavézkov platné v case
dovozu.

VnutroStatny sud sa vSak domnieva, ze zddvodu osobitnych okolnosti
prejednavaného pripadu odkaz na rozhodnutie, ktoré stratilo platnost’, nenarusil
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aani nemohol narusit’ preskimanie dodrzania podmienok ponuky zavazkov.
V konkrétnom pripade totiz nebola naruSena schopnost nemeckych colnych
organov preskiimat’ dodrzanie podmienok oslobodenia.

Okrem toho boli dodrzané podmienky ponuky zavéazkov platnej pri dovoze tovaru.
Komisia totiz oznamila vnutrostatnemu sUdu, ze obe ponuky zévézkov su
obsahovo takmer totozné. V prejedndvanom pripade je navySe podl'a informécii,
ktoré Komisia poskytla vnatroStatnemu sudu, preukazané, ze dovozna cena
kyseliny citronovej, o ktora ide v prejedndvanom pripade, bola vys$Sia nez
minimalna dovozn cena na prvy stvrtrok 2015 platna pre spolo¢nost” Weifang.

V prejednavanom pripade navyse Komisia nepovazovala za petrebhé zmenit' po
nadobudnuti platnosti novej ponuky zavazkov minimalnu dovozatncenu naprvy
Stvrtrok 2015 stanovenu pocas platnosti pdvodnej ponuky“zavazkey.“Za, tychto
okolnosti vnutrostatny sud povazuje za neprimerané nepriznat!oslobedenie len
z dovodu odkazu na rozhodnutie 2008/899, ktoré vgase Uzavretia zmluvy este
platilo, hoci je preuk&zané, ze minimalna dovoznascena ‘platna‘v case uzavretia
zmluvy, vystavenia faktir a dovozu bola prekrecena.

Prejednavany pripad sa odlisuje od pripadu, *ktery bal predmetom rozsudku zo
17. septembra 2014, Baltic Agro (C-3/13). Vauvedenom ‘pripade islo o0 otazku, ¢i
sa Baltic Agro AS v pripade ustamevenia poroynatelného s ¢lankom 2 ods. 1
pism. a) vykonavacieho nariadenia®2015/82%(bod 25 rezsudku) mohla povazovat’
za ,,prvého nezévislého zékaznika vWUnii“yhoeidnenadobudla tovar priamo od
podniku, ktory predlozil penuku zavazkoy, ale od sprostredkovatela. Sudny dvor
odpovedal na uvedenl atazkunzaporne. Nemozno vyuzit’ sprostredkovatel’ov, lebo
inak by sa nedalo urcity kte'moze vyuzit' oslobodenie (bod 30 rozsudku). Pravidla
tykajuce sa priamehg predaja,totizamali*za ciel umoznit’ ,,transparentnti kontrolu
minimalnych doveznyeh cien,"ku ktorym sa vyvazajaci vyrobcovia zaviazali®
(navrhy, ktore predniesol generalny advokat Cruz Villalon 3. aprila 2014 vo veci
Baltic Agra, C-3/13, bod, 32).2V pripade vyvozu s vyuzitim sprostredkovatel'ov
takd kantrolaynie je mozna, ked’ze kazdy d’alsi predaj tovaru, ktory sa uskuto¢ni
pred dovozem ‘do EU, méZe znamenat dodatoéné vydavky, ktoré sa odrazia na
cenachy (tamze)., Vaprejednavanom pripade naopak kontrola dodrzania ponuky
zavazkov nebola nazusena.

O druhej prejudicialnej otazke

Ak by Sudny dvor dospel k zaveru, ze uvedenie rozhodnutia 2008/899 v pévodne
predlozenych faktlrach suvisiacich so z&vézkom bréni oslobodeniu od
antidumpingového cla, vznika otazka, ¢i sa este mali zohl'adnit’ neskér predlozené
opravené faktury, ktoré nesporne spiiiaji podmienky &lanku 2 ods. 1 pism. b)
vykonavacieho nariadenia 2015/82.

Odpoved” na tato otazku zavisi od vykladu ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
vykonévacieho nariadenia 2015/82. Na prvy pohlad sa zda, ze znenie tohto
ustanovenia je jednozna¢né. Stanovuje totiz, ze colny dlh vznika v case prijatia



23

24

25

26

27

JEBSEN & JESSEN

vyhlésenia o prepusteni do vol'ného obehu, pokial’ sa stanovi, Ze nie je splnena
jedna z podmienok oslobodenia podrla ¢lanku 2 ods. 1. Zd4 sa teda, ze predloZenie
podkladov po prijati colného vyhlésenia je vylacené. V tomto zmysle mozno
chapat’ aj odévodnenie 11 vykonévacieho rozhodnutia 2015/87. Podl'a prvej vety
tohto ustanovenia sa pri predlozeni ziadosti 0 prepustenie do volného obehu musi
predlozit faktdra obsahujuca minimalne informacie uvedené v prilohe
k vykonavaciemu nariadeniu 2015/82.

Z podrobnejsicho skimania vsak vyplyva, Ze v ¢lanku 2 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia 2015/82 nie je vyslovne uvedené, dokedy sa musia predlozit podklady.
Vyslovne je urceny len okamih vzniku colného dlhu. Colny dlhavzniké prijatim
vyhlésenia o prepusteni do vol'ného obehu. Je to tak v pripadegak sa,,stanovi, ze
jedna alebo viacero podmienok uvedenych v [¢lanku 2 @0ds. ITswkonavacieho
nariadenia 2015/82] nie je splnenych“. Nie je vdbecguvedené, ‘kedy.sa tato
skuto¢nost’” m& stanovit. Ani z odévodnenia 11 vykonavacieho rezhodnutia
2015/87 z&vézne nevyplyva urcity okamih na predlozenieypedkladov. Skor ho
mozno chapat’ aj tak, ze pri predlozeni ziadosti 0 prepustenie,de vel'ného obehu sa
musi uplatnit’ narok na oslobodenie od antidumpingovéhoycla;sno*nie je v iom
uvedene, kedy (najneskar) treba predlozit’ faktdru.

Dalsie pochybnosti o predpoklade, Ze Slanok"2 odsw2 vykonavacieho nariadenia
2015/82 stanovuje, ze podklady «reba predlozit najneskor pri prijati colného
vyhlasenia, vzniknd, ak sa‘jeho znenie poerovna s'inymi predpismi tykajucimi sa
antidumpingovych ciel. Sudny, dvor, v rozsudku z 12. oktobra 2017, Tigers
(C-156/16), poukazal na te, Zeynariadenie,, o ktoré islo v uvedenom rozsudku, na
rozdiel od inych antidumpingevychinariadeni neobsahovalo ustanovenie, ktoré by
spresiiovalo ¢asovy Okamihy, kedy 'sa ma colnym dradom predlozit' platnd
obchodnéa faktura (bed 25 s'edkazom na bod 60 navrhov, ktoré v uvedenej veci
predniesol generalny, advokat Mengozzi). Napriklad v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia
¢. 2320/97 jenuvedenytokamih predlozenia vyrobného osvedéenia. To sa zjavne
odlisuje od Znenia€lanku'? 0ds.’2 vykonavacieho nariadenia 2015/82.

Vnutrostathy stid si uvedomuje, ze pri vyklade predpisov Unie treba zohladnit’ aj
udel pravnej UpravysFaktura stvisiaca so zavazkom sa ma predlozit’, aby sa dalo
overit, ,,Ci zésielka, zodpoveda obchodnym dokladom* (od6vodnenie 11 druha
vetayvykonévacieho rozhodnutia 2015/87). Preto sa musi faktura sdvisiaca so
zavwazkom, zasade predlozit’ colnym organom spolu s tovarom.

Zo zasady proporcionality, ktord sa tiez uplatni, vSak mozno odvodit, ze
jednotlivé Udaje uvedené vo faktdrach suvisiacich so zavdzkom sa eSte mozu
doplnit’ alebo opravit’, pokial’ sa tym este da dosiahnut’ Gcel, ktory sleduju tieto
Udaje. Mohlo by to byt tak v pripade ddkazu o dodrZzani ponuky zavézkov, kedze
tento ddkaz sa podl'a ¢lanku 2 ods. 1 vykonévacieho nariadenia 2015/82 poskytuje
len prostrednictvom ¢&estného vyhlasenia vyvazajuceho vyrobcu.

V prospech takého chapania okamihu, v ktorom sa musia predlozit’ doklady, by
mohlo sved¢it' porovnanie s ¢lankom 78 colného kodexu. Podla judikatiry
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Sudneho dvora logika tohto ¢lanku spociva Vv ,,prisposobeni colného konania
skuto¢nej situacii” (rozsudok z 12. oktobra 2017, Tigers, C-156/16, bod 31).
Podl'a vnutrostatneho sudu nie je zrejmé, preco by to isté nemalo platit’ aj pre
konanie tykajuce sa vratenia. Ako bolo uvedené, znenie ¢lanku 2 ods. 2
vykonavacieho nariadenia 2015/82 v kazdom pripade nebréni dodato¢nému
predlozeniu podkladov.

Dodato¢nou opravou faktlry suvisiacej so zavazkom v tomto konani sa napokon
nezvysilo ani riziko obchadzania. Odkaz na rozhodnutie 2008/899, ktoré stratilo
platnost’, bol ojedinelou chybou, ktord nenarusila skimanie ostatnyeh podmienok
oslobodenia od antidumpingového cla. Ked'ze vyhlasenie upravenésy bode 9
prilohy vykonavacieho nariadenia 2015/82 je aj tak cestaymy, vyhlasenim
vyvazajuceho vyrobcu, okamih jeho predlozenia nema vply¥ na jehe, pravdivost'.
Podla nédzoru vnutro$tatneho sudu musi byt gpre, oslobodenie od
antidumpingového cla vkoneénom dosledku rozhodujuce ~ hmotnopravne
Kritérium, ¢i cena, ktord bola predmetom zavézKku,wbola, skuto¢ne .dodrzana.
V prejedndvanom pripade to nepochybne bolo tak.



