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VerwaltungSgerichtshof, [€urteay Administrativd] [omissis], pronuntandu-se cu
privire la ‘recursul “formulat de JY la W [omissis] impotriva hotararii
Verwaltungsgericht Wien [Tribunalul Administrativ din Viena] din 23 ianuarie
2018 [omissis] privindgcetatenia (autoritatea paratd in fata Verwaltungsgericht:
Wiener Landesregierung [Guvernul Landului Viena]), a emis prezenta

Ordonanta

Adreseaza Curtii de Justitiec a Uniunii Europene urmatoarele intrebari, in temeiul
articolului 267 TFUE, in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1. Situatia unei persoane fizice care, precum recurenta din litigiul principal, a
renuntat la cetatenia unui singur stat membru al Uniunii Europene si, prin urmare,
la cetdtenia Uniunii, pentru a dobandi cetdtenia unui alt stat membru in
conformitate cu asigurarea privind acordarea cetateniei celuilalt stat membru
solicitate de ea si a carei posibilitate de a redobandi cetatenia Uniunii este



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.2.2020 — CAUzA C-118/20

inlaturatd ulterior prin revocarea asigurarii respective, tine, prin natura si prin
consecintele acesteia, de dreptul Uniunii, astfel incat in cazul revocarii asigurarii
privind acordarea cetateniei este necesar sa se respecte dreptul Uniunii?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2. In cadrul deciziei referitoare la revocarea asiguririi privind acordarea cetateniei
statului membru, autoritatile nationale competente, inclusiv, daca este cazul,
instantele nationale, trebuie sa stabileasca daca revocarea asigurarii, care inlatura
redobandirea cetateniei Uniunii, este compatibila cu principiul proportienalitatii Tn
ceea ce priveste consecintele asupra situatiei persoanei in cauza, din petspectiva
dreptului Uniunii? [OR 2]

Motivare:

Situatia de fapt si litigiul principal

Prin scrisoarea din 15 decembrie 2008, recurenta a solicitat acordarea cetateniei
austriece. La data respectiva, recurenta’@ra,resortisanta azRepublicii Estonia si,
prin urmare, cetatean al Uniunii.

Prin decizia Niederdsterreichische ‘kandesregierung [Guvernul Landului Austria
Inferioard] din 11 martie 2014, ta_temeiul articolului 11a alineatul (4) punctul 2
coroborat cu articolul 2041 cu articelul 39 din Legea privind cetatenia din 1985
(denumita in continuare,,StbG” )y reeurenta asobtinut asigurarea privind acordarea
cetateniei austriece in ‘cazul\dinfearc)in termen de doi ani, aceasta prezinta dovada
renuntarii la cetatenia fostului stat de origine (Republica Estonia).

Recurenta care, intre timpy, 1§1 mutase resedinta principald la Viena, a prezentat in
termen derdomani certificatul, emis de Republica Estonia conform caruia, prin
decizia guvernului Republieii Estonia din 27 august 2015, recurentei i-a fost
aprobata, renuntareayla’ cetitenia estoniand. De la data pierderii cetdteniei
estoniene, ageasta este apatrida.

Prin decizia din\6 iulie 2017, Wiener Landesregierung [Guvernul Landului Viena]
(denumityin“eontinuare ,,autoritatea”) — devenit competent intre timp — a revocat
decizia Niederosterreichische Landesregierung [Guvernul Landului Austria
Inferioard] din 11 martie 2014 in temeiul articolului 20 alineatul (2) din StbG si a
respins cererea recurentei de acordare a cetdteniei austriece in temeiul articolului
10 alineatul (1) punctul 6 din StbG.

Tn motivarea acestei decizii, autoritatea a aritat ca recurenta nu ar mai indeplini
conditiile de acordare a cetdteniei, prevazute la articolul 10 alineatul (1) punctul 6
din StbG, tinand seama de doud contraventii grave savarsite ulterior asigurarii
dobandirii cetateniei austriece si avand in vedere cele opt contraventii anterioare
asigurarii, care Ti sunt imputabile.
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Recurenta a introdus o actiune la Verwaltungsgericht Wien (denumit in continuare
,,Verwaltungsgericht”) impotriva acestei decizii. [OR 3]

Prin hotararea atacata in fata Verwaltungsgerichtshof, Verwaltungsgericht a
respins aceastd actiune ca nefondata si a declarat ca recursul formulat la
Verwaltungsgerichtshof ar fi inadmisibil Tn temeiul articolului 133 alineatul (4)
din B-VG.

In esentd, in motivarea acestei decizii, Verwaltungsgericht a aritat ci asigurarea
privind acordarea cetateniei austriece ar trebui revocatd in temeiul articolului 20
alineatul (2) din StbG si atunci cand un motiv de refuz ar intervéni numai dupa
prezentarea dovezii de renuntare la cetdtenia anterioara, astfeld€um este cazul, in
mod concret, in lipsa conditiei de acordare a cetateniei, prevazute la articoluly10
alineatul (1) punctul 6 din StbG. In cadrul examinarii acestei conditii‘de acordare
ar trebui sa se ia in considerare conduita generala a solicitantului cetatemiei, in
special, infractiunile si contraventiile savarsite de acesta. Elementul determinant
ar fi aspectul dacd este vorba despre incalcdti ale“legislaticiweare justifica
concluzia cd solicitantul cetdteniei ar Incdlca giin viiter dispezitiiesentiale privind
protectia Tmpotriva pericolelor pentru viata, sanatate, sigurantajlinistea si ordinea
publica sau pentru alte interese mentionatesla articoelul 8 paragraful 2 din CEDO.

Ulterior asigurarii privind acordafea cetateniciy austri€ce, recurenta ar fi fost
sanctionatd, pe de o parte, n_témeiul articolulur134 coroborat cu articolul 36
litera (e) din Legea din 1967 privindyconducerea autovehiculelor (denumita in
continuare ,,KFG”) ca urmare‘a neaplicdgii pe autovehicul a unui autocolant de
inspectie conform dispozitiilorj,o%inedlcare, de naturd sd afecteze indeplinirea
dispozitiilor legislatiet privind.eirculatia tutiera sau ale politiei rutiere Tntr-un mod
care sd compromita protectia sigurantei rutiere publice. Pe de alta parte, recurenta
ar fi condus un autevehicul, aflandu-se in stare de ebrietate. Acest lucru ar
constitui uneomportament, deosebit de periculos pentru siguranta altor participanti
la trafic givar ‘trebuitsa fie considerat ,,0 incdlcare grava a legii”. Aceste doua
contraventii impreuna cu cele opt contraventii savarsite in perioada cuprinsa intre
2007 s12013 nu ar mai permite sa se prevada o buna conduita in viitor. Sederea de
lungd durata “a, recurentei in Austria si integrarea profesionald si personald a
acesteia nu arfi dématura sa permita un prognostic pozitiv pentru viitor cu privire
la conduita sa generalda [OR 4] in sensul articolului 10 alineatul (1) punctul 6 din
SthG.

Hotararea Curtii din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, nu ar fi
aplicabila, intrucat, la data deciziei, recurenta ar fi deja apatrida si, prin urmare, nu
ar mai fi cetdtean al Uniunii.

In sfarsit, ar exista si ,,infractiuni grave”, astfel incat revocarea asigurdrii si
respingerea cererii recurentei de acordare a cetateniei ar fi proportionale din
perspectiva Conventiei privind reducerea cazurilor de apatridie.
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Astfel, conditiile de revocare a asigurdrii privind acordarea cetdteniei austriece
prevazute la articolul 20 alineatul (2) din StbG ar fi indeplinite.

Prezentul recurs formulat in fata Verwaltungsgerichtshof este indreptat impotriva
acestel hotdrari. Autoritatea nu a depus un memoriu in raspuns in cadrul
procedurii precontencioase initiate de Verwaltungsgerichtshof.

Dispozitiile relevante de drept al Uniunii:

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare, TFUE”)
are urmatorul cuprins:

-PARTEA A DOUA

NEDISCRIMINAREA SI CETAIENIA UNIUNIL
[...]

Articolul 20

(ex-articolul 17 TCE)

(1) Se instituie cetatenia Uniufii, Este cetatean al Uniunii orice persoana care
are cetatenia unui stat membru. Cetdtenia Wniunii nu inlocuieste cetatenia
nationald, ci se adauga la accasta.

(2) Cetatenii Uniundi,aundrepturile sisobligatiile prevazute in tratate. Acestia se
bucura, printre altele, de:

(@) dreptul delibera circulatie si‘de sedere pe teritoriul statelor membre;
[...][OR 5]

(c) [ dreptul,de a sc*bucura, pe teritoriul unei tari terte in care statul membru ai
carui resoxtisanti sunt nu este reprezentat, de protectie din partea autoritatilor
diplomatice st consulare ale oricarui stat membru, In aceleasi conditii ca si
resottisantii acestui stat;

[..]°

Dispozitiile relevante din dreptul national

Legea austriacd din 1985 privind cetatenia, BGBI. nr. 311, in versiunea aplicabila
in prezenta cauza, BGBI. I nr. 136/2013 (StbQG), are urmatorul cuprins:

~Acordarea cetateniei
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Articolul 10. (1) Cu exceptia unor dispozitii contrare din prezenta lege federala,
cetatenia poate fi acordata unui strdin numai daca

6. pe baza conduitei sale anterioare, garanteazd ca are o atitudine pozitiva fata
de republicd si cd nu constituie un pericol pentru linistea, ordinea si
siguranta publica si nici pentru alte interese publice mentionate la articolul 8
al doilea paragraf din CEDO;

(3) Cetatenia nu poate fi acordata unui strdin care are o cetatenie strainadaca

1.  acesta omite efectuarea actiunilor necesare pentru renuntarea la cetitenia sa
anterioard, desi aceste actiuni sunt posibile si rezonabile pentrustrain‘sau

[omissis]

Articolul 20. (1) Pentru acordarea cetateniei, estéynecesar ca strainului sa ii fie
furnizatd mai intai o asigurare, cu conditia cd acesta $@ dovedeased, in termen de
doi ani, cd a renuntat la cetatenia fostului sau'stat de origine daca strainul

1. nueste apatrid;
2. [...]si[OR 6]

3. aceastd asigurare 1ipermite sau i-ar putea permite sd renunte la cetatenia
fostului sau stat de‘origine:

(2) Asigurarea trebuierevocata daca, strainul nu mai indeplineste chiar si numai
una dintre conditiilenecesare pentrupacordarea cetateniei, cu exceptia articolului
10 alineatul (1) punctul 7[neaplicabil in speta].

(3) Cetatenia ay,carciacordare a fost asiguratad trebuie acordata de indata ce
strainul

1., “arenuntatia cetatenia fostului sdu stat de origine sau

2y, prezintd dovezi cd nu a fost posibil sau rezonabil sa se astepte ca acesta sa
efectueze actiunile necesare pentru renuntarea la fosta sa cetatenie.

[omissis]

[..]”

Cu privire la dreptul de a adresa o intrebare cu titlu preliminar

Verwaltungsgerichtshof este o instantd in sensul articolului 267 TFUE, ale carei
hotarari nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern.
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Verwaltungsgerichtshof considera ca solutionarea recursului in discutie depinde
intr-o mare masurd de raspunsul la intrebarile privind interpretarea dreptului
Uniunii formulate in cererea de decizie preliminara si analizate in mod detaliat in
continuare.

Explicatii privind intrebarile preliminare

Observatie introductiva

Legislatia austriaca privind cetatenia se intemeiaza pe principiul,de deept al
evitdrii, in masura posibilului, a cetateniei multiple. In scopul punctii imaplicare a
acestui obiectiv serveste, de exemplu, dispozitia prevazuta la articelul 10 alineatul
(3) punctul 1 din StbG potrivit careia cetatenia nu poate fi, acordata unui strain
care [OR 7] are o cetitenie strdind dacd acestaqomite, cfectuareasactiunilor
necesare pentru renuntarea la cetdtenia sa anterioardy, desihaceste actiuni sunt
posibile si rezonabile pentru striin. In scopul evitérii apatridici, diferite sisteme
juridice externe nu permit, intr-o prima etapa, renuntarea lacetatenia lor. Pe de
alta parte, ele nu impun in acest scop mai intai dobandirea celeilalte cetdtenii (in
spetd, cetatenia austriacd), ci se limited@za uneoti la asigurarea acesteia. Pentru a
permite renuntarea si in astfel de cazuri,"\StbG prevedela articolul 20 asigurarea
privind acordarea cetateniei [omigSis].

Prezenta cauza se caracteriz€aza pein patticularitatea ca, ulterior asigurarii privind
acordarea cetateniei austfiece,\réeurenta ayrenuntat la cetatenia sa estoniand si,
prin urmare, la cetatenia Uniunii, far asigurarea a fost apoi revocata.

Asigurarea privindsacordarea cetatenied in temeiul articolului 20 alineatul (1) din
StbG presupunciea strainul,—pe langa renuntarea la cetdtenia anterioara in termen
de doi ani sa indeplincasca toate conditiile de acordare. Prin urmare, aceasta
confera un “drept comditionat’ la acordare numai prin furnizarea dovezii de
renuntare la cetatenia straind [omissis]. Totusi, Tn temeiul articolului 20 alineatul
(2) 'din “StbG, 1n pefida acestui drept conditionat preexistent la acordarea
cetateniei, asigurarea trebuie sa fie revocatd daca strainul nu mai Indeplineste
chiansi'numai‘e conditie necesara pentru acordarea cetateniei [0missis].

Tn “temeiul articolului 10 alineatul (1) punctul 6 din StbG, potrivit unei
jurisprudente constante a Verwaltungsgerichtshof, trebuie sa se ia in considerare
conduita“ generala a solicitantului cetdteniei, in special incalcarile savarsite de
acesta. Elementul determinant este aspectul dacd este vorba despre incalcari ale
legislatiei care justifica concluzia [OR 8] ca solicitantul cetateniei ar incalca si in
viitor dispozitii esentiale privind protectia Tmpotriva pericolelor pentru viata,
sdndtate, siguranta, linistea si ordinea publica sau pentru alte interese mentionate
la articolul 8 al doilea paragraf din CEDO. Atitudinea — eventual negativa — a
persoanei in cauza fatd de legile adoptate in scopul prevenirii unor asemenea
pericole se reflecta in natura, gravitatea si frecventa unor astfel de incalcari
[omissis].
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[omissis] [consideratii cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale austriece]

Neaplicarea pe autovehicul a unui autocolant de inspectie conform dispozitiilor
constituie, per se, o incélcare grava a normelor de protectie destinate ordinii si
sigurantei circulatiei, care este de natura sd afecteze indeplinirea dispozitiilor
legislatiei privind circulatia rutiera sau ale politiel rutiere, Intr-un mod care sa
compromita protectia sigurantei rutiere publice [omissis].

De asemenea, potrivit jurisprudentei Verwaltungsgerichtshof, conducerea unui
autovehicul in stare de ebrietate trebuie calificata drept incalcare gravava normelor
destinate protectiei ordinii si sigurantei rutiere, astfel incat numdi,aceasta poate
constitui temeiul pentru neindeplinirea conditiei de acordare prévézute,la articolul
10 alineatul (1) punctul 6 din StbG, fara ca gradul de, alcoolemie sa \fie
determinant [omissis]. [OR 9]

Prognosticul de risc efectuat de Verwaltungsgericht nu, poate,fi‘eontestatiin special
in ceea ce priveste contraventiile savarsite de recurentd a spetd, ulterior asigurarii
privind acordarea cetateniei, precum si contraventiile savérsite\deja anterior. In
aceastd privintd, trebuie sa se tind seama de faptul cd acerdarcaseetateniei ar trebui
s constituie finalul integrarii (reusite) a.steainuluidn Austria fomissis]. In recursul
sdu, recurenta nu poate demonstra nimie,impottiva prezentei aprecieri individuale.
Astfel, potrivit dreptului nationalydhu este, necesard, opozitia fatd de acceptarea
conditiilor de revocare a asigurafit privind acerdarea cetateniei si de respingere a
cererii de acordare a cetateniei“austriece in temeéiul articolului 10 alineatul (1)
punctul 6 din StbG.

Cu privire la prima intrebare

In esentd, recurenta\susting opini@ juridici potrivit cireia revocarea asigurarii
privind acordarea cetatenier austriece dupa prezentarea dovezii de renuntare la
cetatenia| estoniand inytemeiul articolului 20 alineatul (2) din StbG ar tine, ca
inlatusare & dreptului conditionat la redobandirea cetateniei Uniunii, prin natura si
prin consecingele acesteia, de dreptul Uniunii. In conformitate cu Hotararea Curtii
din 2'martie’2020, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, o asemenea revocare ar
presupune examinarea proportionalitdtii consecintelor pierderii subsecvente a
dreptului conditionat la redobandirea cetdteniei Uniunii. Aceasta obligatie nu ar fi
fostrespectata nici de autoritate, nici de Verwaltungsgericht.

In schimb, Verwaltungsgericht a respins aplicabilitatea Hotararii Curtii pronuntate
in cauza Rottmann, C-135/08, intrucat aceasta ar fi avut ca obiect pierderea
cetateniei Uniunii, in timp ce recurenta, la data deciziei privind revocarea
asigurarii, nu ar mai fi fost cetatean al Uniunii. [OR 10]

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,,definirea conditiilor de dobandire si
de pierdere a cetateniei intra, in conformitate cu dreptul international, in
competenta fiecarui stat membru”. Cu toate acestea, faptul ca ,,0 materie tine de
competenta statelor membre” nu impiedica ,faptul ca, in situatii care intrd sub
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incidenta dreptului Uniunii, normele nationale in cauza trebuie sd respecte acest
din urma drept” (a se vedea Hotararea Curtii din 12 martie 2019, Tjebbes si altii,
C-221/17, EU:C:2019:189, punctul 30, care face trimitere la Hotdrarea Curtii din
2 martie 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punctele 39 si 41 si
jurisprudenta citata).

,Or, articolul 20 TFUE confera oricérei persoane care detine cetatenia unui stat
membru statutul de cetdtean al Uniunii, care are vocatia, potrivit unei
jurisprudente constante [a Curtii], de a fi statutul fundamental al resortisantilor
statelor membre. Prin urmare, situatia unor cetitene ale Uniunii, care [...] au
cetatenia doar a unui singur stat membru si care, prin pierderea acestei cetatenii,
se confruntd cu pierderea statutului conferit de articolul 20 TFUE, precum,si a
drepturilor care 1i sunt aferente, tine, prin natura si prin consecintele acesteia, de
dreptul Uniunii. Astfel, statele membre trebuie, In exercitatea competentei lor in
materie de cetdtenie, sa respecte dreptul Uniunii” (a se vedeaHotararea Cuttii din
12 martie 2019, Tjebbes si altii, C-221/17, EU:C:2019:189, punctele 31 5132, care
face trimitere la Hotararea Curtii din 2 martie, 2010, Rottmanm, C-135/08,
EU:C:2010:104, punctele 42 si 45 si jurisprudeénta citatd).

Acest aspect a fost recunoscut de Curtepin, céeasce priveste pierderea cetateniei
Uniunii, mai precis, a unei cetatenil, a unuiystat membru dobandite prin
naturalizare, prin retragerea naturalizarii (a'se vedea Hetdrarea Curtii din 2 martie
2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104), precum si in ceea ce priveste
pierderea de plin drept a cetateniei unui,stat membru (a se vedea Hotararea Curtii
din 12 martie 2019, Tjebbeswsiwaltii,\C-221/17, EU:C:2019:189) in cazul
persoanelor care nu _au,si cetatehaayunui alt stat membru. Potrivit acestei
jurisprudente a Curtii, atticolul’20 TFUEnu se opune pierderii cetdteniei unui stat
membru prin retragereanaturalizarii atunci cand aceasta a fost obtinuta in mod
fraudulos sau de, phny[OR, 1] deept, atunci cand autoritatile nationale, eventual
instantele nationale, examineazaydin perspectiva dreptului Uniunii, sub aspectul
situatiei persoancler in‘icauza si, daca este cazul, asupra celei a membrilor de
familie ai,acestora.

In'speta, n temeitilarticolului 20 alineatul (1) din StbG, autoritatea a asigurat mai
intai reécurenta, pe baza cererii sale de acordare a cetateniei austriece, cu privire la
aceasta acordare, cu conditia ca, in termen de doi ani, recurenta sa prezinte dovada
renuntérii la cetatenia estoniana.

Prin intermediul acestei asigurari, recurenta a dobandit doar un drept conditionat
la acordarea cetateniei, prin prezentarea in timp util a dovezii renuntarii la
cetatenia estoniana [OmMIsSis].

Pe baza asigurarii, recurenta care nu avea cetatenia altui stat membru, a renuntat
din proprie initiativa la cetatenia estoniand. Astfel, aceasta a renuntat din proprie
initiativa la cetdtenia Uniunii pentru ca, In conformitate cu asigurarea din partea



31
32

33

34

35

36

WIENER LANDESREGIERUNG

autoritatii, dupa prezentarea dovezii de renuntare, sa dobandeasca cetatenia
austriacd si sa redobandeasca cetatenia asociatd a Uniunii.

[omissis] [text redundant]

Pentru examinarea hotararii  unui  tribunal administrativ. de catre
Verwaltungsgerichtshof este determinanta intotdeauna situatia de fapt si de drept
existenta la data pronuntarii deciziei atacate [omissis] [OR 12] [omissis]. Prin
urmare, este necesar ca Verwaltungsgerichtshof sa porneasca de la premisa ca la
data relevanta a revocarii asigurarii, recurenta nu era cetatean al Uniunii,

Particularitatea procedurii rezida, asadar, in faptul ca la data revecarii, recurenta
nu mai era cetatean al Uniunii. Spre deosebire de jurisprudenta Curtii Sus-
mentionatd referitoare la cauzele Rottmann, C-135/08, si Tjebbes wsi altii, C-
221/17, pierderea cetateniei Uniunii nu este, asadar, legata'de decizia Tmylitigiu.
Dimpotriva, prin revocarea asigurarii, insotitd de réspingerea‘eererii, aeesteia de
acordare a cetateniei austriece, recurenta pierde, dreptul conditienat obtinut la
redobandirea cetiteniei Uniunii la care a renuntat deja, anteérior din proprie
initiativa.

Se ridica problema daca aceasta situati€ tine,%prin natura si prin consecintele sale,
de dreptul Uniunii si dacd, in cazul uneivastfelndevdecizii, autoritatea trebuie sa
respecte dreptul Uniunii, chiar daca,]a data relevanta a deciziei privind revocarea
asigurarii, recurenta nu mai era cetatean al Uniunii, Jar decizia in litigiu nu implica
pierderea cetateniei Uniunil, ei,inlaturarea dreptului conditionat la redobandirea
cetateniei Uniunii la care€ a renuntatanterior'din proprie initiativa.

Curtea a considerat esential pentrupaplicabilitatea dreptului Uniunii faptul ca
cetatenii Uniunii ,,prin piederea acestei cetatenii, se confruntd cu pierderea
statutului conferit, de, articeluh,20° TFUE, precum si a drepturilor care ii sunt
aferente” (a se vedea Hotararea Curtii din 12 martie 2019, Tjebbes si altii, C-
221/17, EU:C:2019:189, punctul 32). Astfel cum a sintetizat avocatul general in
cauzamijebbes si “altii, jin acest caz era vorba despre ,,0 situatie care poate
determina‘pierderea, acestui statut” sau despre pierderea cetateniei Uniunii (a se
vedeaiConcluziile,prezentate la 12 iulie 2018, Tjebbes si altii, C-221/17, punctul
28, respectiv punctul 44). Astfel, in conformitate cu o jurisprudentd constanta a
Churtii, ,,statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre” (a se vedea Hotararea Curtii din 13 iunie 2019, C-
22/18, TopFit si Biffi, ECLI:EU:C:2019:497, punctul 28). [OR 13]

Prin urmare, Curtea a constatat urmatoarele: ,,Rezerva potrivit careia este necesar
sd se respecte dreptul Uniunii nu aduce atingere principiului de drept international
recunoscut deja de Curte [...], potrivit caruia statele membre sunt competente sa
defineasca conditiile de dobandire si de pierdere a cetateniei, ci consacra
principiul conform caruia, atunci cand este vorba despre cetiteni ai Uniunii,
exercitarea acestei competente, Tn masura In care aduce atingere drepturilor
conferite si protejate de ordinea juridicd a Uniunii, cum este n special situatia
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unei decizii de retragere a naturalizarii precum cea in cauza in actiunea principala,
poate fi supusd unui control jurisdictional efectuat din perspectiva dreptului
Uniunii” (a se vedea Hotararea Curtii din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, punctul 48). Procedand astfel, Curtea a subliniat cd respectarea
dreptului Uniunii se impune numai ,,atunci cand este vorba despre cetateni ai
Uniunii”.

[omissis] [redundant]. La data relevantd a deciziei de revocare a asigurarii,
recurenta nu mai era resortisantd a unui stat membru al Uniunii Europene si, prin
urmare, nici cetatean al Uniunii. Potrivit Verwaltungsgerichtshof, aeest aspect
militeaza in favoarea tezei potrivit careia situatia din spetd — in conformitate si cu
opinia Verwaltungsgericht — nu intra sub incidenta dreptului Uniumii.

Cu privire la a doua intrebare

In cazul in care Curtea raspunde afigmativa, la N\ pfima/) intrebare,
Verwaltungsgerichtshof ridica in continuare problema dacé,aceasta implica faptul
cd, In cazul acestei decizii, autoritatile si instantele nationale trebuie sa examineze,
in sensul jurisprudentei Curtii, dacd_ revocarea asigupdrii, care Inldturd
redobandirea cetateniei Uniunii, este compatibila'cu principtul proportionalitatii in
ceea ce priveste consecintele asupra situatiei persoaneigin cauza, din perspectiva
dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste pierderedieetateniei Unui stat membru care determini pierderea
cetateniei Uniunii, Curtéa impune in jurisprudenta sa [OR 14] (a se vedea
Hotararea Curtii ding2 martie 2010;%Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, si
Hotararea Curtii din 12'martie 2019, Tjebbes si altii, C-221/17, EU:C:2019:189) o
examinare corespunzatoarcha propostionalitdtii. Potrivit acestei jurisprudente, o
asemenea examinarey impuneho apreciere a situatiei individuale a persoanei
respectivegprecum $i a eeleiva familiei sale pentru a determina daca pierderea are
consecinte care ag afecta inunod disproportionat, in raport cu obiectivul urmarit de
legiuitorul nationaljydezyoltarea normala a vietii sale de familie si profesionale,
din ‘perspeetiva dreptului Uniunii. Astfel de consecinte nu pot fi ipotetice sau
eventuale (Tjebbessi altii, C-221/17, EU:C:2019:189, punctul 44).

In, mastra“in care Curtea obligd autorititile si instantele nationale si respecte
dreptul Uniunii inclusiv in privinta unei decizii precum cea in discutie in litigiul
principal§ este evident, asadar, ca Verwaltungsgerichtshof sa impuna o examinare
a proportionalitatii din perspectiva dreptului Uniunii, astfel cum este descris mai
Sus.

In acest context, Verwaltungsgerichtshof ridici problema daci pentru
proportionalitate, din perspectiva dreptului Uniunii, poate fi decisiv numai faptul
ca persoana fizica a renuntat la cetatenia Uniunii si anuleaza astfel, din proprie
initiativa, ,raportul special de solidaritate si de loialitate dintre [...] [statul
membru] si resortisantii sdi, precum si reciprocitatea drepturilor si a obligatiilor
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care constituie fundamentul legaturii de cetdtenie” (a se vedea Hotararea Curtii
din 12 martie 2019, Tjebbes si altii, EU:C:2019:189, punctul 33).

Relevanta pentru prezenta procedura

[omissis] [redundant]

Chiar daca Verwaltungsgericht a examinat proportionalitatea revocarii in legatura
cu apatridia recurentei luand n considerare [OR 15] Conventia privind reducerea
cazurilor de apatridie si a confirmat proportionalitatea tinand seama de Tacalcarile
savarsite de recurenta, Verwaltungsgericht nu a efectuat totusi_ o“examinare a
proportionalitatii in ceea ce priveste consecintele revocarii, asupra, situatiei
persoanei In cauza si, daca este cazul, asupra celei a membrilor familiei sale din
perspectiva dreptului  Uniunii, Tintrucadt acesta a\, refuzat aplicabilitatea
jurisprudentei mentionate a Curtii.

Prin urmare, elucidarea intrebarilor preliminare esteyrelevanta din punct de vedere
juridic  pentru solutionarea proceduriid "de reeurs “pendinte in fata
Verwaltungsgerichtshof.

Concluzie

Intrucat aplicarea dreptului, Uniunii $i, interprétarea acestuia nu se impun cu
evidenta, astfel incat nu Jasa‘log, unei indoieli rezonabile (a se vedea Hotararea
Curtii din 6 octombrie 1982 pronuntatdin cawza Sr/ C.I.L.F.I.T. si altii, C-283/81,
EU:C: 1982:335), intrebarilefmentionates la inceput sunt adresate Curtii, prin
cererea de deciziegpreliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE.

Viena, 13 februarie, 2020
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