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Predmet C-119/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

28. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Augstaka tiesa (Senats) (Vrhovni sud, Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. veljace 2020.

Tuziteljica u prvostupanjskom postupku “i “Zaliteljica w Kasacijskom
postupku:

Liga Senfelde
Druga stranka u postupku:

Lauku atbalsta dienests

[omissis]
Administrativo lietu departaments (Upravni odjel)
Latvijas Republikas Senats (Vrhovni sud Republike Latvije)
ODLUKA
U Rigi 24. veljace 2020.
[omissis] [sastav suda]

u pisanomje postupku ispitao Zalbu u kasacijskom postupku koju je Liga Senfelde
(na zahwjev zaliteljice, njezino ime nije anonimizirano, nego se navodi u cijelosti)
podnijela protiv presude Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni sud,
Latvija) od 29. rujna 2017., u upravnom sporu povodom tuzbe koju je podnijela
Liga Senfelde s ciljem da se Lauku atbalsta dienestsu (SluZba za podrsku ruralnim
podrucjima, Latvija) nalozi da [joj] izda povoljni upravni akt, kojim bi se odobrio
projekt [omissis] ,,ZS ,Purenes’ parnemsana un attistiba” (,,stjecanje i razvoj
poljoprivrednog gospodarstva ,Purenes’”).
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Predmet i relevantne ¢injenice u glavnom postupku

[1] Tuziteljica [u prvostupanjskom postupku i Zaliteljica u ovom kasacijskom
postupku; u daljnjem tekstu: zaliteljica] podnijela je 5. listopada 2015. zahtjev za
odobrenje projekta u okviru podmjere 6.3. mjera za razvoj poljoprivrednih
gospodarstava i poslovne djelatnosti ([pod naslovom] ,,Potpora za pokretanje
poslovanja za razvoj malih poljoprivrednih gospodarstava”; u daljnjem tekstu:
potpora za pokretanje poslovanja). Lauku atbalsta dienests je je 15. sije¢nja 2016.
odobrio taj projekt.

Zaliteljica je 27. srpnja 2016. kupila poljoprivredno gospodarstvo ,{Purenes”.

Zaliteljica je 23. kolovoza 2016. podnijela zahtjev za odobrenje,projekta [omissis]
»Stjecanje 1 razvoj poljoprivrednog gospodarstva 4 Purenes’ “u  okwviru
podmijere 6.1. (,,Potpora za pokretanje poslovanja mladim, poljoprivrednicima”; u
daljnjem tekstu: potpora mladim poljoprivrednicima), Tijekom tog razdoblja
zaliteljica je nastavila obavljati djelatnosti predvidene podmjerom 6.3,

Odlukom od 6. sijecnja 2017. Lauku atbalsta, dienests ‘odbio, joj je dodijeliti
potporu namijenjenu mladim poljoprivredfiicima jer je Zaliteljici 15. sije¢nja 2016.
odobren projekt u okviru kojeg je dobila potperu za pokretanje poslovanja. Prema
misljenju Lauku atbalsta dienests, “Wredbom“(EU) br. 1305/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o “petpori ruralnom razvoju iz
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni, razvej (EPFRR) i stavljanju izvan
snage Uredbe Vije¢a J(EZ) br. 1698/2005, (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 1305/2013) utvrduje se da supeljoprivredna gospodarstva kojima se dodjeljuju
potpore obuhvacena razlic¢itim kategorijama 1 da se potpore medusobno iskljucuju.
Prema njegovu misljenju, tajizaklju€ak takoder proizlazi iz tocke 1. Ministru
kabineta 2015.gada%9.jinija noteikumi Nr. 292 ,Valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieskirsanas kartiba,pasakuma ,Lauku saimniecibu un uznéméjdarbibas
attistiba’ apakspasakuma y,Atbalsts uznémeéjdarbibas uzsakSanai, attistot mazas
lauku saimniecibas’*(Uredba br. 292 Vijec¢a ministara od 9. lipnja 2015. kojom se
uredaje postupak dedjele drzavnih potpora i potpora Europske unije u okviru
podmjeren,,Potpora za pokretanje poslovanja za razvoj malih poljoprivrednih
gospodatstava’’ unutar mjere ,,Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovne
djelatnosti’’) (u ‘daljnjem tekstu: Uredba br.292) i tocke 1. Ministru kabineta
2018.gada 16.jiinija noteikumi Nr. 323 , Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieSkirSanaspkartiba pasakuma ,Lauku saimniecibu un uznéméjdarbibas attistiba’
apakSpasakumam ,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem uznémg€jdarbibas
uzsaksanai’” (Uredba br. 323 Vijeca ministara od 16. lipnja 2015. kojom se
ureduje postupak dodjele drzavnih potpora i potpora Europske unije u okviru
podmjere ,,Potpora za pokretanje poslovanja mladim poljoprivrednicima” unutar
mjere ,,Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovne djelatnosti”) (u daljnjem
tekstu: Uredba br. 323), u kojima se predvida jednokratna isplata potpore mladim
poljoprivrednicima i potpore za pokretanje poslovanja. Prema misljenju Lauku
atbalsta dienests, podnositelj zahtjeva u okviru [iste] mjere moze dobiti ili potporu
za pokretanje poslovanja ili potporu mladim poljoprivrednicima.
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Lauku atbalsta dienests smatra da drzava ¢lanica, u skladu s Programom ruralnog
razvoja koji je odobrila Europska komisija, moze odbiti na poljoprivrednika
primijeniti zbrajanje potpora ako se nije poStovao nacin kombiniranja potpora
utvrden u Programu ruralnog razvoja. Iz oc€itovanja navedene sluzbe proizlazi da
se ne moZe najprije podnijeti zahtjev za potporu za pokretanje poslovanja a potom
I zahtjev za potporu mladim poljoprivrednicima jer time uvjet prvog pokretanja ili
stjecanja poljoprivrednog gospodarstva nije ispunjen.

[2] Budu¢i da se nije slagala s odlukom, zaliteljica je pokrenula postupak pred
sudovima. Administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud; Latvija) i
Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) odbili su njezine zahtjeve.

Sudovi su se slozili s misljenjem Lauku atbalsta dienests i istd tako zakljuciliyda iz
ciljeva navedenih u projektima proizlazi da se drugidprojekt nadovezujewna
postizanje cilja koji se Zeli ostvariti prvim projektom. Stoga se nije‘moglo:smatrati
da je ispunjen cilj potpore mladim poljoprivrednicimaykojije potpora mladima
koji prvi put pokreéu poljoprivredno gospodatstvo. Dedjelom, potpore mladim
poljoprivrednicima bilo bi povrijedeno pravile,jednokratne, isplate:dz zajednickog
tumacenja odredbi Uredbe br. 292, Uredbe bri323y1 Uredbe br. 1305/2013 ne
proizlazi da je cilj zakonodavca dodjela dviju potpora istoem pednositelju zahtjeva.
U skladu s tockom 22. Uredbe br. 323, Lauku“atbalstaydienests ocjenjuje kvalitetu
poslovnog plana, uskladenost ulaganja’\s ciljevima koji se zele posti¢i i
proporcionalnost ciljeva u odn@su na, ukupni, iznos potpore te provjerava je li
potpora dodijeljena na najucinkovitiji na€in.“Dodjeéla dviju potpora za isti cilj ne
moze se smatrati proporfionalnom primjenom sredstava u odnosu na druge
podnositelje zahtjeva. Kako biydobio potporu mladim poljoprivrednicima,
podnositelj zahtjeva, treba, “u skladu s“odredbama Uredbe br. 323, najprije
pokrenuti poljoprivredne gospodarstyo (steci ga ili naslijediti) i njime upravljati.
Suprotno tomus;, u Skladuys odredbama Uredbe br. 292, potpora za pokretanje
poslovanja dodjeljuje “se @, svrhu razvoja ve¢ postoje¢ih poljoprivrednih
gospodarstavasNadaljc,w skladu s tockama 1. obiju Uredbi dodijeljene potpore
isplacuju se jednokratho. To znaci da se potpora tijekom gospodarske aktivnosti
moze deodijeliti samoyjednom, s obzirom na to da su oblici potpora osmisljeni kao
jedinstvenipoticaj za promicanje razvoja malih poljoprivrednih gospodarstava.

[3] | Zalitéljica je podnijela zalbu u kasacijskom postupku u kojoj tvrdi da su
sudovi “pogresno protumacili, medu ostalim, odredbe Uredbe br. 1305/2013.
Premaynjezinu shvacéanju, dobivanje potpore u okviru svake podmjere ureduje se
razli¢itim pravnim pravilima pa se ogranicenje, u skladu s kojim se potpora ne
moze dobiti viSe puta, odnosi isklju¢ivo na svaku posebnu podmjeru. Prema
misljenju Zzaliteljice, primatelji potpore za pokretanje poslovanja mogu zatraziti
potporu mladim poljoprivrednicima jer je logi¢no 1 u skladu s ciljevima razvoja
poslovanja to da mali poduzetnik izraste u veceg poduzetnika.

[4] Stoga se u ovom slucaju raspravlja moze li zaliteljica dobiti samo jednu
potporu ili obje.
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Relevantni propisi nacionalnog prava i prava Europske unije
[5] Propisi Europske unije:

[5.1] Clanak 19. Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od
17. prosinca 2013. o potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1698/2005:

[,,]1. Potpora obuhva¢ena ovom mjerom ukljucuje:
p y Jucyy
(a) pocetnu pomo¢ za pokretanje poslovanja za:
i. mlade poljoprivrednike;

[...]

iii. razvoj malih poljoprivrednih gospodarstava.

[...]

2. Potpora iz stavkal. tocke(a), podtocket, dedjeljuje se mladim
poljoprivrednicima.

[..]

Potpora iz stavka 1. tocke (a) pedtocke iii. dodjeljuje se malim poljoprivrednim
gospodarstvima kako utvrduju drzave Clanice.

4. [..]

Za mlade poljoprivrednike keji primaju potporu na temelju stavka 1. tocke ()
podtockefi. poslevniyplanumeora predvidati da je mladi poljoprivrednik uskladen s
¢lankom 93 Uredbe, (EU) br. 1307/2013, u pogledu aktivnih poljoprivrednika
unutard8 mjeseci od datuma uspostavljanja.

Drzave ¢laniceyutvrduju gornji i donji prag za omogucavanje pristupa potpori
peljoprivrednim “gospodarstvima u smislu stavka 1. tocke (a) podtockei. i
tocke (a)podtocke iii. Donji prag za potporu iz stavka 1. tocke (a) podtocke i. visi
je odgornjeg praga za potporu iz stavka 1. tocke (a) podtocke iii. Potpora se
ograni¢ava na gospodarstva koja spadaju pod definiciju mikropoduzeca i malih
poduzeca.

[...]7]

[5.2] U tocki [35. podtocki 29.] [odjeljka 2.4. (,,Definicije”)] Smjernica Europske
unije o drzavnim potporama u sektoru poljoprivrede 1 Sumarstva te u ruralnim
podru¢jima za razdoblje 2014.—2020. utvrduje se da ,,mladi poljoprivrednik” znaci
osoba koja nije starija od 40 godina u trenutku predaje zahtjeva za potporu, koja
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posjeduje odgovaraju¢e stru¢ne vjeStine i znanja te po prvi put na jednom
poljoprivrednom gospodarstvu preuzima duznost upravitelja tog poljoprivrednog
gospodarstva.

[6] Nacionalni propisi:

[6.1] Uredba br.292 Vije¢a ministara od 9. lipnja 2015. kojom se ureduje
postupak dodjele drzavnih potpora i potpora Europske unije u okviru podmjere
,Potpora za pokretanje poslovanja za razvoj malih poljoprivrednih gospodarstava”
unutar mjere ,,Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovne djelathosti”.

Tocka 1.: [,,JOvim se odredbama utvrduje postupak dodjele drzavnih ‘potpora i
potpora Europske unije u okviru podmjere ,Potpora za pokrétanje poslovanja za
razvoj malih poljoprivrednih gospodarstava’ unutar mjere4Razvoj peljoprivrednih
gospodarstava i poslovne djelatnosti’, u obliku jednokratne,isplate.f’]

Tocka 20.: [,,]Tijekom programskog razdoblja, podnositelj zahtjeva za potporu
moze samo jednom dobiti potporu navedenu u ovimnodredbama. |}

[6.2] Uredba br. 323 Vijeca ministara od 16. lipnjay 2015, kojom se ureduje
postupak dodjele drzavnih potpora i potporayEuropske unije u okviru podmjere
»Potpora za pokretanje poslovanja ‘mladim peljoprivrednicima” unutar mjere
,»Razvoj poljoprivrednih gospodarstava 1 poslovne djelatnosti”.

Tocka 1.: [,,JOvim se odredbama, utvrduje postupak dodjele drzavnih potpora i
potpora Europske unije 1 OKVifu ‘podmjere ,Potpora za pokretanje poslovanja
mladim poljoprivrednicima’unutarimjere ,Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i
poslovne djelatnosti*;u oblikujednokratne isplate.[”]

Razlozi zbogkejih sud Keji je uputio zahtjev dvoji o tumacenju prava Unije

[7] 1z objasnjenjay Lauku, atbalsta dienests, s kojima se slazu i sudovi nizeg
stupnja, proizlaziy da, poljoprivrednik ne moze ostvariti status ,,mladog
poljoprivrednika” samo zato $to je dvije godine ranije dobio potporu za razvoj
malih poljeprivrednih gospodarstava iz ¢lanka 19. stavka 1. toc¢ke (a) podtocke iii.
Uredbe.

Senats (Mrhovni sud, Latvija) dvoji u pogledu toga li se tom okolno$¢éu moze
opravdati gubitak navedenog statusa.

[8] Clankom 11. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 808/2014 od 17. srpnja
2014. o utvrdivanju pravila primjene Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog
parlamenta 1 Vijea o potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 808/2014)
predvida se kombinacija mjera iako se tom odredbom izri¢ito ne predvida
kombinacija mjera na koju se odnosi ¢lanak 19. stavak 1. Uredbe br. 1305/2013,
niti se utvrduje eventualna diskrecijska ovlast drzave clanice za odredivanje
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mogucih ograni¢enja prilikom dodjele potpora kad se odnose na samo jednu
mjeru.

U svojim ocitovanjima o zalbi u kasacijskom postupku, Lauku atbalsta dienests
istie da je, u skladu s obvezom predvidenom u ¢lanku 10. Uredbe br. 1305/2013,
Latvija s Europskom komisijom dogovorila programski dokument (Program
ruralnog razvoja u Latviji) za razdoblje 2014.—2020. (dostupan na internetskoj
stranici  ministarstva  poljoprivrede:  https://www.zm.gov.lv/zemkopibas-
ministrija/statiskas-lapas/latvijas-lauku-attistibas-programma-2014-2020-
gadam?id=6426#jump). Prema njezinu misljenju, na temelju (Sadrzaja tog
dokumenta valja zakljuciti da Latvija nije odlucila dopustiti da se‘podmyjere 6.1. i
6.3. medusobno kombiniraju. Lauku atbalsta dienests isti¢e tocke 8.2.5.3.1.11.
(uvjet za kombinaciju mjera koji se navodi na str. 276. predmetnog dekumenta) i
8.2.5.3.2.11. (uvjet za kombinaciju mjera koji se navodidna str.283wpredmetnog
dokumenta) navedenog programa. Prilikom izrade pregrama za razdoblje 2014.—
2020. slijedilo se nacelo prema kojem su prihvatljive samo aKtivnosti‘navedene u
tom dokumentu, tako da one koje u njemu @isu navedeneynisugprihvatljive
aktivnosti.

Prema miSljenju Senatsa, nije jasno dopustayli se zakonedavstvom Europske unije
drzavi Clanici da utvrdi pravila na temelju kojih se poljoprivredniku nece isplatiti
potpora iz ¢lanka 19. stavka 1. tocke (a),pedtocke,i. Uredbe ako mu je prethodno
dodijeljena potpora iz podtockefiit. 1ste odredbe. Postoje stoga dvojbe u pogledu
pravilnog tumacenja relevantnih propisa Europske unije.

[9] Senats takoder istiCe,da iz ecitevanja Lauku atbalsta dienests proizlazi da
¢injenica da je u trenutku podnoSenja zahtjeva ukupan iznos zatraZzene potpore 1
prethodno primljene potpore vegi od gornjeg praga (40 000 eura) ne moze sama
po sebi opravdati odbijanje potpere. Ako drzave ¢lanice ne mogu zabraniti
kumulativnu isplatu, potporay onda je Lauku atbalsta dienests, uzimajuci u obzir
nacelo dobre"uprave, nakon sto je zaprimio zahtjev zaliteljice za dodjelu druge
potpore i‘makon §to je zakljuCio da je zatrazeni iznos, zajedno s iznosom vec
dodijeljene potpore, vecivod gornjeg praga, mogao zaliteljici priopéiti da zatrazeni
iznos treba,ispraviti i smanjiti za najmanje 15 000 eura s obzirom na to da je veci
od'gornjeg praga.

[10] Kako ‘bi se pojasnilo tumacenje odredbi Uredbe br. 1305/2013 i njezine
Provedbenesuredbe br. 808/2014, Senats smatra da je potrebno obratiti se Sudu
Europske unije.

Izreka

U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, [omissis]
[upucivanje na nacionalna postupovna pravila] Senats (Vrhovni sud):

odlucuje

Sudu Europske unije uputiti sljedeca prethodna pitanja:
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Treba li ¢lanak 19. stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17.prosinca 2013. o potpori ruralnom razvoju iz
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan
snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005, u vezi s drugim odredbama navedene
uredbe 1 odredbama Smjernica Europske unije o drZzavnim potporama u sektoru
poljoprivrede 1 Sumarstva te u ruralnim podrucjima za razdoblje 2014.—2020.,
tumaciti na nacin da:

1. poljoprivrednik ne ispunjava uvjet ,,mladog poljoprivrednika” samo
zato S§to je dvije godine ranije dobio potporu za £azvoj malih
poljoprivrednih gospodarstava predvidenu u c¢lanktn19, stavku 1.
tocki (a) podtocki iii. Uredbe;

2. navedenim se pravilima drzavama ¢lanicama_ dopusta,dawtvide propis
u skladu s kojim se poljoprivredniku _ne€e isplatiti potpora, iz
Clanka 19. stavka 1. tocke (a) podtocke 1. Wredbe, ako ‘mu se vec
dodijelila potpora iz podtocke iii. iste odredbe;

3. drzava ¢lanica moze odbiti poljopriveedniku dedijelitivise potpora ako
se nije poStovao nacin kombiniranjaypotpera utvrden u Programu
ruralnog razvoja koji je odobrila Europskakomisija.

Postupak se prekida do odluke SudarEuropske unije:
Protiv ove odluke nije dopusten pravni lijek.

[omissis] [potpisi | formalnosti]



