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Zadeva C-229/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
14. marec 2019
Predlozitveno sodisce:
Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
5. marec 2019
PritoZnica:
Dexia Nederland BV
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

XXX

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopkayy glavmi stvari sta dve tako imenovani ,,pogodbi o lizingu
delnic*(v nadaljevanju tudizypogodbi o lizingu), ki sta bili sklenjeni med XXX, ki
je potrosnica, in‘pravno\prednico Dexia Nederland BV (v nadaljevanju: Dexia), ki
je banka. Pri, tem jesSporno kakSen znesek lahko Dexia zahteva po predcasni
odpovedi pogodb enlizingu. Zlasti gre za to, ali lahko Dexia na podlagi posebnih
pogojew. pegodbe o lizingu poleg preostalega dolga zahteva placilo zamudnih
obresti, ki se'izracunajo na podlagi fiksnega odstotka, ki je dolocen v teh posebnih
pogofjib.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanasa
na razglasitev neuporabe nepostenih pogojev v potrosniskih pogodbah. Zlasti gre
za vpraSanje, katero merilo je treba uporabiti pri presoji na podlagi meril
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5.aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potros$niskih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva 93/13).
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba Direktivo 93/13 razlagati tako, da je treba pogoj z vidika meril,
dolocenih v tej direktivi, Steti za nepoSteni Ze, ¢e ta pogoj pri presoji na podlagi
vseh okolis¢in, ki so obstajale v €asu sklepanja pogodbe, vsebuje zgolj moznost
znatnega neravnoteZja, odvisno od okolis¢in, ki nastopijo med trajanjem pogodbe,
zlasti ker pogoj za mozno korist, ki ob predcasni odpovedi pogodbe nastane
prodajalcu, vnaprej dolo¢a doloCen odstotek preostalega zneska lizinga, z
odstopanjem od veljavnih dolo¢b nacionalnega prava, v skladu s katerimi ta korist
ni dolocena vnaprej, ampak jo je treba dolociti na podlagi okelis¢in, ki so
obstajale v Casu odpovedi pogodbe, zlasti viSine obrestne mexe, po, kateri je
mogoce med preostalim trajanjem pogodbe naloziti pred¢asno prejetiiznesek?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clena 3 in 4 Direktive 93/13

Navedene nacionalne dolocbe

Cleni 6:265, 6:271 in 6:277 Burgerlijk®™Wetboek (civilni zakonik, v nadaljevanju:
BW) in ¢len 7A:1576e BW, stara razliCica

Kratka predstavitev dejanskegastanjayin‘postopka v glavni stvari

Postopek v glavni styari seinanasa na tako'imenovane ,,pogodbe o lizingu delnic®,
ki so jih konec devetdesetih let vivelikem obsegu ponujale nizozemske banke. Pri
teh pogodbah e, lizingu ‘potresnik sklene posojilo z banko, ki nato uporabi ta
denarni znesek,za pridobitevyvrednostnih papirjev za potrosnika. Cilj pogodbe je
ob izteku prodatihdelniceyin zvdonosom odplacati posojilo. Odvisno od tecaja
delnic potroSniku nate, ostane dobicek ali dolg.

XXX je letay1999 s,pravno prednico banke Dexia sklenila dve taksni pogodbi. Pri
teh, konkrétnihpogedbah o lizingu, z izjemo prvega nizkega obroka za odplacilo,
ni bilo “edplacila.” Vendar so se mesecno placevale obresti. XXX pa v
obravnavanem primeru ni izpolnila obveznosti placila in Dexia je 6. junija 2005
predéasno odpovedala pogodbi o lizingu, potem ko je XXX pozvala k placilu in jo
obvestila da ni izpolnila obveznosti. Za vsako pogodbo ji je zaracunala negativno
stanje v visini 14.457,35 EUR.

XXX je na prvi stopnji predlagala, naj se ugotovi, da je treba pogodbi o lizingu
Steti za ni¢ni, podredno za razdrti, oziroma da je Dexia v razmerju do nje ravnala
protipravno. XXX zahteva vracilo zneskov, ki jih je na podlagi pogodb o lizingu
placala banki Dexia, po potrebi v obliki od$kodnine, z obrestmi. Dexia je vlozila
nasprotno tozbo, v kateri je predlagala, naj se XXX nalozi placilo Se dolgovanega
zneska.
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Kantonrechter (sodnik posameznik na okrajnem sodis¢u) je s sodbo z dne
19. novembra 2008 banki Dexia nalozil, da mora XXX za vsako pogodbo o
lizingu placati odskodnino v viSini 2507,69 EUR z zakonskimi obrestmi.
Nasprotno tozbo banke Dexia je zavrnil. Dexia je 15. decembra 2008 vlozila
pritoZzbo zoper to sodbo in predlagala, naj se zavrne toZzba XXX in ugodi njenemu
zahtevku. XXX pa predlaga visjo odskodnino.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Dexia je pri pripravi kon¢nih obracunov za obe pogodbi o lizingu, uporabila
Clena 6 in 15 ,,posebnih pogojev za lizing delnic* (v nadaljevanju:yposebni
pogoji), ki veljajo za pogodbe o lizingu. Na podlagi ¢lena 6 posebnihpogojev. ima
Dexia v primeru nepravilnega placevanja lizingojemalca praviceoy predcasno
odpovedati pogodbo o lizingu. S to odpovedjo takoj in ¥eeloti zapade, v plagilo Se
neplacani del zneska lizinga, ki je sestavljen iz glavnice, in preostalihymesecnih
placil obresti. Pri tem se Se neplacani del zneska lizinga na pedlagi clena 15
posebnih pogojev v skladu s ¢lenom 7A:1576e(2) BWstara tazlicica, zniza tako,
da se za ta del zneska lizinga uporabi odbitek5,% nayleto, Obdobje, ki se pri tem
uposteva, je obdobje preostalega trajanja pogodbete lizingu.

Hoge Raad der Nederlanden (vrhovne sodisce Nizozemske, v nadaljevanju: Hoge
Raad) je v predhodni odlo¢bi_z dne, 21. aprilay202% (ECLI:NL:HR:2017:773)
ugotovilo, da je treba Clen 6 poSebnih pegojevisteth za neposteni pogoj v smislu
Direktive 93/13. Pri tem je uposteyvalo, da jekorist, ki banki Dexia nastane s tem,
da po odpovedi pogodbe,o lizingu debi preostali znesek lizinga, vnaprej dolocena
kot odbitek v visini 5 % ha leto. Hoge Raad (vrhovno sodisc¢e) je odlocilo, da
Dexia s tem dobi fiesorazmetno visoko odskodnino. Korist banke Dexia bi bila
lahko, odvisnoqod vi§ineyobresti inydatuma odpovedi ali razdora, zelo visoka.
Odbitek v wisini 5,% ‘na leto naj bi korist banke Dexia nadomestil samo v
manj$em delu. Céyje ta,Korist'Wisja od zneska, ki ustreza temu odstotku, naj se
razlikaene bi‘odstela“ed plagila, ki naj bi ga dobila Dexia. Ta pogoj je po mnenju
Hoge»Raad nepesten, €eprav bi bila lahko korist banke Dexia zaradi razdora,
odvisno odekolis¢ingposameznega primera, tudi zelo majhna ali enaka ni¢. Pri
presojinda) bi bilo treba upostevati posledice tega pogoja za potrosnika in poseg v
njegovyprayvni polozaj s tem pogojem ob sklenitvi pogodbe.

Kratkapredstavitev obrazlozitve predloga

Posledica glavnih trditev Hoge Raad (vrhovno sodis¢e) je lahko, da mora sodisce
povezana Clena 6 in 15 posebnih pogojev opredeliti kot nepoStena in razglasiti za
ni¢na, tudi ¢e potrosniku zaradi njune uporabe ne nastane Skoda. Hoge Raad
(vrhovno sodisc¢e) meni, da so posledice razglasitve ni¢nosti dolocene v
dopolnilnem nacionalnem pravu. Uporaba dopolnilnega nacionalnega prava bi
pomenila, da bi imela Dexia v skladu s ¢lenom 6:265 BW v primeru nepravilnega
plac¢evanja kupca moznost razdreti pogodbi o lizingu. Posledica tega razdora bi
bila v skladu s ¢lenoma 6:271 in 6:277 BW, da bi imela Dexia po obracunu z
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donosom iz delnic pravico do glavnice in odSkodnine v viSini zneska Se
dolgovanih placil obresti. Sodis¢e lahko na podlagi ¢lena 6:277 BW pri dolocitvi
Skode, Ki jo je Dexia utrpela zaradi razdora, opravi odbitek, s katerim nadomesti
korist v obliki obresti, ki jo Dexia dobi ob razdoru. Pri nizki obrestni meri lahko to
privede do odbitka, ki je nizji od odbitka v visini 5 % na leto, ki se lahko v skladu
s Clenom 15 posebnih pogojev opravi od Se dolgovanega zneska lizinga med
preostalim trajanjem pogodbe. Zato bi razglasitev ni¢nosti posebnih pogojev v
tem primeru privedla do Skode za potrosnika.

Gerechtshof (pritozbeno sodis¢e) razume ¢lena 6 in 15 posebnih pegojev skupaj
tako, da pogodbeno dolocata, katere zneske lahko zahteva Dexia W primeru
predcasne odpovedi pogodbe o lizingu. Ta povezana pogojagje tréba oceniti na
podlagi Direktive 93/13 (¢len 4 Direktive 93/13) s sklicevanjem nawse'ekolis¢ine,
ki so obstajale v ¢asu sklepanja pogodbe. Za ugotovitey, ali pogej, % Skodo
potroSnika povzro€a ,znatno neravnotezje“ med pravicamidin obveznostmi
pogodbenih strank, je med drugim treba upoStevatigpravila,nacionalnegaprava, e
se stranki v zvezi s tem ne dogovorita drugacey, Nacienalno ‘sodi§éé lahko s to
primerjalno analizo presodi, ali in— odvisno od primeras- koliko pogodba
potros$nika postavlja v pravni polozaj, ki je'manj ugoden od tistega, ki ga doloca
veljavno nacionalno pravo (sodba Sodi§¢al\EU“z dney14amarca 2013, Aziz,
ECLIL:EU:C:2013:164, tocka 68).

Dexia je s ¢lenoma 6 in 15 posebnih pagojev, wkaterih‘je korist v obliki obresti, Ki
nastane banki Dexia, dolo¢ena kot znesek, ki jesenak 5 % dolgovane glavnice in
dolgovanih preostalih plagil obresti nayletoggodstopila od nacionalnega prava
(Clen 6:277 BW); v nationalnem pravu korist v obliki obresti, ki jo je treba
uposStevati pri izradumu Skode, ni vmaprej doloCena kot dolocen odstotek
preostalega zneska lizinganPoslediea dolocitve koristi na 5 % preostalega zneska
lizinga je, da “lahko “pogeja “wsebujeta znatno neravnotezje v smislu ¢lena 3
Direktive 937/13yki1 se iztaza ¥, odvisnosti od dogodkov, ki nastopijo po sklenitvi
pogodbe, zlasti upestevme, obrestne mere ob razdoru pogodbe. Vendar zgolj
moznoSt, da pegoj vpliva na'pravni polozaj potrosnika, ¢e med trajanjem pogodbe
nastopijo nekatere okoliscine, zlasti glede obrestne mere, na splosno ne zadostuje
za sklep, da gre za néposteni pogoj.

Gerechtshoef (pritozbeno sodis¢e) meni, da je treba pri presoji na podlagi meril
Direktive\93/13 izhajati iz tega, da je pogodba o lizingu delnic trajno dolZznisko
razmegje. ) Zato meni, da pri preizkusu zdruzljivosti ¢lenov 6 in 15 posebnih
pogojev'z merili Direktive 93/13 ni odlocilna obrestna mera ob sklenitvi pogodbe.
Preizkusiti je treba, ali je dolo¢itev mozne koristi za banko Dexia ob upostevanju
vseh okoliscin, ki so bile Ze vidne ob sklenitvi pogodbe, nepostena. Ugotoviti je
treba, ali je mogoce trditi, da bi se povprecno obvescen ter dovolj pozoren in
preudaren povprecni potrosnik v okviru posamicnih pogajanj strinjal s tem, da se
korist banke Dexia v primeru predéasne odpovedi zaradi nepravilnega pla¢evanja,
z odstopanjem od zakonske ureditve, dolo¢i na podlagi ¢lenov 6 in 15 posebnih
pogojev. Pri tem je treba upoStevati strokovno znanje in izkuSnje prodajalca ali
ponudnika, kar zadeva mogoce spremembe obresti, in okoli§¢ino, da v primeru
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uporabe zakonske ureditve v ¢lenu 6:277 BW ni dolo¢ena korist, ki jo je treba
obracunati pri dolo¢itvi viSine odSkodnine (glej sodbo Sodis¢a EU z dne
14. marca 2013, Aziz, ECLLI:EU:C:2013:164, tocki 68 in 69; sodba Sodis¢a EU z
dne 20. septembra 2017, Andriciuc, ECLI:EU:C:2017:703, to¢ki 57 in 58).

Iz sodbe Sodisc¢a z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander (ECLI:EU:C:2018:643),
izhaja, da je nacionalna sodna praksa, v skladu s katero je treba pri presoji
nepostenosti pogojev in dolocitvi posledic nepostenosti uporabiti nekatera merila,
zdruzljiva z Direktivo 93/13. Sodisce je v zvezi s tem navedlo, da se taka sodna
praksa umesca v cilj varstva potrosnikov, ki se uresnicuje z Dir€ktivo 93/13.
Zgoraj navedena predhodna odlo¢ba Hoge Raad (vrhovno sodisc¢e) se razlikuje od
te sodne prakse, saj v njej niso izrazena nekatera merila, na podlagi katerihumorajo
nizja sodiSCa presojati nepostenost pogodbenih pogojev. Vsebina,teedlocbe je
prej, da morajo nizja sodiSCa vedno obravnavati ¢len 6°posebnil, pagojev kot
nedovoljen, in sicer Ze zato, ker ima lahko ta pogojhskodljive pesledice za
potroSnike, ¢e med trajanjem pogodbe nastopijo nekatere okoliSCine.

Clena 6 in 15 posebnih pogojev sta sestavna dela Stevilnih pogodb o lizingu
delnic, ki jih je sklenila Dexia. Pri Gerechtshef (pritozbeno“sodisce) in drugih
sodis¢ih na Nizozemskem potekajo Stevilni postopki, katerthypredmet so razli¢ni
lizinski produkti delnic, ki vsebujejomta pogoja, sklenjeni za razlicno dolga
obdobja in z razliénimi datumi prenehanjay, Gereéehtshotf (pritozbeno sodisce) je
zaradi dvomov glede tega, katere,metilo je treba,uporabiti pri presoji v okviru
Direktive 93/13 — vprasanje, ki'bo upestexno v'§tevilnih podobnih postopkih —, v
predhodno odlocanje predlezilo zgeraj navedeno vprasanje.



