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VEGZES
2020. augusztuis 28..napjan

a Sqd Apelacyjnyw, Warszawie I Wydzial Cywilny (varsoi fellebbviteli birdsag,
els6, polgari kollégiumpLengyelorszag) [omissis]:

[omissis]

az A, Kfelperes altal

[omissis]

a [...] miniszter altal képviselt Skarb Panstwa (allamkincstar) ellen
fizetés teljesitése targyaban inditott tigyben

a felperesnek a Sad Okr¢gowy w Warszawie (varsoi regionalis birdsag,
Lengyelorszag) itéletével szemben benyujtott fellebbezeése nyoman
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Varsoban 2020. augusztus 28-an tartott targyalason
[omissis]
a kovetkezoképpen hatarozott:

1. a birdsag elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

A gépjarmi-feleldsségbiztositasra  vonatkozd  72/166/EGK, ¢,84/5/EGK,
88/357/EGK és 90/232/EGK tanacsi iranyelv, valamint a 2000/26/EK, eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv modositasardl sz6l6, 2005. majus 12=i 2005/14/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 2. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a
biztositasi fedezetre vonatkoz6 legalacsonyabb 6sszegekokiigazitasara, atmeneti
1d6szakot megallapito tagallam, az irdnyelv végrehajtasanak idopontjatkoveto 30
honapon belil a biztositasi fedezet Gsszegeit koteles velt legalabh, a 84/6/EGK
modositott 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozettiszint felére novelni

— valamennyi, az emlitett 30 honap, “elteltéts, kovetden hatalyos
gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodésgesetchen, ideértvena 2009. december
11-ét megel6zden kotott, azonban ezefiyidépentot, kdvetéenvis hatdlyban maradod
szerz6déseket is — a 2009. december 11-ét kévetden bekovetkezett karesemény
tekintetében,

— vagy kizardlag a (2009, “december / 11-¢t kovetben kotott  1j
gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzédesektekintetében?

2. A birésadg a k.p.cN177.%cikke 1.8-anak 3. pontja alapjan a fellebbezési
eljarast felfuggeszti.

[omissis]
INDOKOLAS [eredeti 2. 0.]
A% elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A, gepjarmi-felelosségbiztositasra  vonatkozo — 72/166/EGK,  84/5/EGK,
88/357/EGK és 90/232/EGK tanécsi iranyelv, valamint a 2000/26/EK europai
parlamenti, és tanacsi iranyelv médositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/14/EK
europaiy, parlamenti  és tanacsi iranyelvnek (HL 2005.L 149., 14.0.; a
tovabbiakban: 2005/14 iranyelv) a gépjarmi-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi
kotelezettség ellenérzésérdl szold, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. o.; a tovabbiakban: 2009/103
iranyelv) 29. cikkével sszefliggésben ertelmezett 2. cikke.

Az Eur6pai Unié miikddésérol szolo szerzodés 267. cikke.

Az Ugy targya



1.  Ajogvita targya az allamkincstar ellen a 2005/14 iranyelv helytelen, hianyos
atlltetésevel okozott kar megteritése iranti kereset.

Az Ugy tényallasa

2. 2010. oktober 12-én [omissis] Lengyelorszagban kozuti baleset tortént
[omissis], amelynek kovetkeztében 16 személy hunyt el, koztik G. M., valamint a
baleset okozlja, V. gépkocsivezetd [...], aki az L. székhelyd [...] S. A.-val a
2009. december 8. és 2010. december 7. kozotti idoszakra kotott biztositasi
szerz6dés alapjan rendelkezett gépjarmi-feleldsségbiztositassal. [omissis]

3. G.M. haldlara tekintettel lanya, a felperes, A. K. 20Q11. marcius, 2-an
kareseményt jelentett be a(z) [...]-nak, vagyoni és nem vagyoni karaumegtéritéset
kérve. A felszamolasi eljaras sordn a felperes a(z) [«£.]-t6l végiil a, Kodeks
cywilny (polgéari torvénykonyv) 446. cikkenek 4. 8-a,alapjan nem vagyoni kar
megtéritésének jogcimén 47 000 PLN, a polgérigtorvenykényv 446. cikkének
3. §-a alapjan életkdrulményeinek lényeges romilésajogcimén ‘pedig 5000 PLN
Osszegli kartéritést kapott.

4. A.K-t a(z) [...] végil arrolentajékoztatta, hogy a [...] szamu
feleldsségbiztositas fedezeti 0sszege kimertlt.

A kereseti kérelem és a felek allaspontja

5. A felperes az Skarb Panstwat6l (allamkincstar) a 2005/14 iranyelv hianyos
atultetésével okozott kar megtéritésencimén 78 000 PLN oOsszegii kartéritést,
valamint késedelmi kamatotukOwvetel. ‘A felperes hangsulyozza, hogy a megfelel
atultetés esetében az anyja haldlaskovetkeztében elszenvedett nem vagyoni kér
miatt tovabbi 78 000 PLN “gsszegli kartéritést kapott volna. A hibas atiiltetés
megfosztotta 6t attol alehetdségtol, hogy e kartéritést a(z) [...]-t61 megkapja, ami
azt jelenti, hogy az alperes ilyen,0sszegli hatranyt okozott a felperes vagyonaban.

6. A felperes “ugy, Véli, hogy a lengyel &llamnak a 2005/14 iranyelv
rendelkezeseit ‘aly ‘moédon kellett volna atultetnie, hogy 2009. december 11-ét6l
valamennyi kételezd gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodés fedezeti Osszege
szemeélyi sériilés esetén kareseményenként 2 500 000 eurd legyen. Ugyanakkor az
ustaway, zy. dnia” 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniach
obowi3zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
(a kotelezd biztositasokrol, a biztositasi dgazat garanciaalapjarol és a kozlekedési
biztositok lengyel hivatalarol szolo torvény, valamint a biztositasi tevékenységrol
sz0lo torvény modositasardl szolo, 2007. majus 24-i térveny) oly mddon tett
kilonbséget a vedelem korét illetden, hogy a 2009. december 11-e és 2010.
decembere kozott bekdvetkezett karesemények kérosultjai védelmének szintje
attol fiiggott, hogy milyen idépontban kototték meg a biztositasi szerzodést. Ezen
idészak alatt ugyanis mind a 2009. december [eredeti 3.0.] 11-ét6l kotott,
2500 000 euros fedezeti Osszeget eloird szerzédések, mind pedig a 2009.
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december 11-ét megel6z6en kotott, 1500 000 eurds fedezeti Osszeget elGird
szerzOdések is hatalyban voltak.

7. Az alperes Skarb Panstwa (allamkincstar) — [...] miniszter a kereset
elutasitasat kéri. Fenntartja, hogy az iranyelvet helyesen Ultették at. Az
allamkincstar a visszahat6 hataly tilalméanak elvére hivatkozik, tovabba ramutat
arra, hogy az Europai Bizottsdg a 2005/14 iranyelv atiltetésével kapcsolatos
hianyossagok miatt [omissis] [...] eljarast folytatott Lengyelorszaggal szemben,
azonban 2016. aprilis 28-4n a Bizottsag Ugy hatarozott, hogy lezarja ezt az
eljarast. Az alperes ugy veli, hogy a Bizottsdg ily mddon az wwnids jog
megsértesenek hianyat allapitotta meg.

A vonatkoz6 uniés jogszabalyok

8. A 2005/14 iranyelv

2. cikk

A 84/5/EGK iranyelv médositasai

A 84/5/EGK irényelv 1. cikke helyébe akovetkez6 1ép:
,»1. cikk

(1) A 72/166/EGK iranyelum3. Cikkének®(1) bekezdésében emlitett biztositas
kotelezéen mind az anyagi kérra, mindipedig a személyi sériilésre kiterjed.

(2) A tagéllamok altalyeldirhaté, magasabb fedezeti Osszegek sérelme nélkiil
minden tagillam kételez6, biztesitast ir eld legalabb a kovetkezd 0Osszegek
vonatkozasaban:

a) szemelyi “sériilés esetén “a biztositasi fedezet legalacsonyabb @sszege
sérultenkent 4,000 000 EWUR, vagy 5 000 000 EUR kareseményenként, a sériiltek
szamatol fuggetlenil;

b) anyagiykar ‘esetén kareseményenként 1 000 000 EUR, a kéarosultak szamatol
fiiggetlendl.

A ‘tagallamok —amennyiben szikséges— a gépjarmii-felelésségbiztositasra
vonatkezd 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tanécsi iranyelv,
valamint a 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv maodositasarol
sz0l6, 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
végrehajtasanak iddpontjatol szamitott legfeljebb oOtéves idétartamra atmeneti
1d6szakot allapithatnak meg, amelyen beliil a biztositasi fedezetre vonatkozoan
altaluk el6irt legalacsonyabb Osszegeket az e bekezdés altal elbirt szinthez
igazitjak.

Az ilyen atmeneti iddszakot megallapitdé tagéallamok tajékoztatjdk errél a
Bizottsagot ¢s megjelolik az atmeneti iddszak tartamat.



A 2005/14/EK iranyelv végrehajtdsanak idépontjat kovetd 30 honapon beliil a
tagallamok a biztositasi fedezet 0Osszegeit legaldbb az e bekezdés Aaltal
meghatarozott szint felére novelik.”

9. A 2009/103 iranyelv

29. cikk Hatalyon kivil helyezés

Az |. melléklet A.részében emlitett iranyelvekkel modositott 72/166/EGK,
84/5/EGK, 90/232/EGK, 2000/26/EK és 2005/14/EK iranyelvekn, hatalyukat
vesztik, az I. melléklet B. részében felsorolt iranyelveknek a nemzeti jogba térténd
atiiltetésére ¢és alkalmazasara vonatkozd hataridékkel kapesolates tagallami
kotelezettsegek sérelme nélkiil. [...] [eredeti 4. 0.]

A vonatkoz nemzeti szabalyozas

10. Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy Owubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu'Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy, ovdziatalnosci ubezpieczeniowej
(a kotelezé biztositasokrol, a biztositasipagazathgaranciaalapjarol és a lengyel
kozlekedési biztositok hivatalarol $zola wtorveny, “walamint a biztositasi
tevékenységrol szold torvény modoesitasardlvsz6loy, 2007. majus 24-i torvény)
(Dz.U., 102. szdm, 691. tétel, a tovabbiakban®2007. majus 24-i térvény)

1. cikk

Az ustawa z dnia 22 maja, 2003, r 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym, Funduszu“Gwarangyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnyeh “\(a, kételezdé “biztositdsokrdl, a biztositasi  &gazat
garanciaalapjaroltés a lengyel, kozlekedesi biztositok hivatalarél szold, 2003.
majus 22-i torveny) (Dz. Ui 124, szam, 1152. tétel, késébbi modositasokkal egyiitt)
a kovetkezéképpen moédosul:

(1) bekezdés [ %]

(2) bekezdés a 36. cikk (1) bekezdésének helyébe a kovetkezd szoveg I1ép: (1) A
kartéritésha gépjarmii lizembentartdjat vagy vezetdjét terheld feleldsség keretein
beliil,"legfeljebb a biztositasi szerzédésben meghatarozott fedezeti 0sszeg erejéig
kerul"megallapitasra és kifizetésre. A fedezeti 6sszeg nem lehet alacsonyabb a
kovetkez6, PLN-ben kifejezett 6sszegeknél:

1) személyi sériilés esetén — biztositasi eseményenként 5 000 000 eurd, a serultek
szamatol fuggetlendl,

2) vagyoni kar esetén — biztositasi eseményenként 1 000 000 euro, a karosultak
szamatol fuggetlendl,



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-428/20. sz. UGY

— amelyet a Lengyel Nemzeti Bank altal kozzetett, a karesemény
bekovetkezésének  idOpontjdban  hatdlyos  koézéparfolyam alapjan  kell
meghatarozni.

[...]
3. cikk

A korébbi rendelkezéseket kell alkalmazni a jelen torvény hatalybalépése el6tt
kotott biztositasi szerzodésekre.

5. cikk

A gépjarmi-felel0sségbiztositasi szerzodések ¢és a mezdgazdasagiy, termeldk
felelosségbiztositasi szerzOdései esetében a biztositasi fedezet, legalacsonyabb
0sszege PLN-ben kifejezve:

1) a 2009. december 10-ig terjed id6szakban katott szerzé6dések esetében:

a) szemelyi sérlilés esetén — biztositasi eseményenként 1 500,000 euro, a serlltek
szamatal fuggetlendl,

b) vagyoni kér esetén — biztositasi ‘eseményenként, 300 000 eurd, a karosultak
szamatol fuggetlendl

— amelyet a Lengyel ‘Nemzeti Bank “éltal kozzétett, a karesemeny
bekovetkezésének  idépontjdban “hatdlyos kozéparfolyam  alapjan  kell
meghatarozni,

2) a2009. december N.%s 2012. junius 10. kozott kotott szerzodések eseteben:

a) szemelyi sériilés esetén — biztositasi eseményenként 2 500 000 euro, a sériltek
szamatgl fuggetlenul

b)avagyoni“karsesetén, — biztositasi eseményenként 500 000 eurd, a kérosultak
szamatouggetlenul [eredeti 5. 0.]

-\ amelyet, a® Lengyel Nemzeti Bank A&ltal kozzétett, a karesemény
bekéyetkezesének  idopontjaban  hatalyos  kdzéparfolyam  alapjan  kell
meghatarozni.

11. Kodeks cywilny (polgari térvénykonyv, a tovabbiakban: k.c.)

446. cikk 1. 8 Ha a karosult testi sériilés vagy egészségkarosodas kovetkeztében
elhunyt, a kartéritésre kotelezettnek meg kell téritenie a felmerult gyogykezelési
¢s temetési koltségeket azon személy részére, aki azokat viselte. [...]

4. 8 A birdsadg az elhunyt kozeli csaladtagjainak az elszenvedett nem vagyoni kar
pénzbeli megtéritése cimén megfeleld dsszeget is megitélhet.



417. cikk 1. 8 A kdzhatalom gyakorlasa soran elkovetett jogellenes cselekmények
és mulasztasok miatt elszenvedett karért az allamkincstar, a teruleti 6Gnkormanyzat
vagy jogszabaly alapjan e hatalmat gyakorld mas jogi személy felel.

417%. cikk 4.8 Amennyiben a kar olyan normativ aktus elfogadasanak
elmulasztasédbol ered, amely normativ aktus elfogadasanak kotelezettsegét
jogszabaly irta el6, ezen aktus elfogadasanak jogellenes elmulasztasat a kartérités
ugyében eljard birdsag allapitja meg.

12. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze ,Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (a  kotelezd  biztositasokrol, a  biztositasi \, agazat
garanciaalapjarol és a lengyel kozlekedési biztositok hivatalarél szole, 4,2003.
majus 22-i torvény) (Dz.U. 124. szdm, 1152. tétel, késobbi modesitasekkal egyiitt,
a tovabbiakban: kotelezd biztositasokrol sz616 torvény )

19. cikk (1) bekezdése: A kotelezd felelosségbiztositaswaltal lefedett eseménnyel
Osszefliggésben a karosult az igényeit kozvetlentl “a “hiztositéval szemben
érvényesitheti. [...]

26. cikk (1) bekezdése: A gépjarmii-felelosségbiztositasi,szerzodést —a 27. cikk
fenntartasaval — 12 hénapra kell megkotni.

A polgari eljaras eddigi menete

13. A Sad Okregowy w Warszawie (varséi regionalis birosag) 2016. majus 30-i
itéletével elutasitotta a‘keresetet, A birosag megallapitotta, hogy nem merilt ki a
[...] szdmU biztositds fedezetiyoOsszege, igy a felperest nem érte kar. A Sad
Apelacyjny (fellebbwteli birgsag)fomissis] hatalyon kivil helyezte ezt az itéletet,
és visszautalta, az Ugyet™a Sad Okregowy (regionalis birosag) ele. A Sad
Apelacyjny (fellebbviteli'birosag) megéallapitotta, hogy a fedezeti 6sszeg kimerlt,
amelyre teKintettel az elsdfoku birosagnak meg kell vizsgalnia a 2005/14 iranyelv
helytelenvatliltetésére wonatkozo kifogast, valamint meg kell allapitania, hogy a
felperest érte-e kér.

14. “A\ Sad Okregowy (regionalis birdsdg) 2019. maércius 20-i itéletéevel
Ismételtenelutasitotta a keresetet.

15. A birésag a k.c. 4171. cikkének 4. §-ara hivatkozva megéllapitotta, hogy e
rendelkezések nem biztositanak az allampolgar szdmara jogot arra, hogy a
jogalkotasi mulasztas esetén elszenvedett nem vagyoni kar megtéritését kovetelje.
A felperes a Sad Okregowy (regionalis birdsag) szerint ugyanis nem vagyoni
kartéritest, nem pedig vagyoni kartéritést kovetel.

16. A birésag ezenkivil Ugy itélte meg, hogy a 2005/14 irdnyelvet helyesen
Ultették at azéltal, hogy a biztositasi fedezet Osszegeinek a célosszeg felére,
végleges Osszegre torténo novelésére megfeleld atmeneti idoszakokat alkalmaztak.
A Sad Okregowy (regionalis bir0sdg) szerint az iranyelvben elGirt fedezeti
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0sszegek novelésére vonatkozd kotelezettség csak az dtmeneti idoszakok lejartat
kovetden kotott szerzddésekre vonatkozott, és igy nem foglalta magaban az
atmeneti idészak lejartat megel6zéen kotott szerzodesekben a fedezeti 6sszeg
novelésére vonatkozd kdvetelményt, még akkor sem, ha e szerzddések az dtmeneti
idoszak lejartat kovetden is bizonyos ideig biztositasi [eredeti 6. 0.] fedezet
alapjat képezték. A birésag a jogbiztonsag, a visszahaté hataly tilalma és a
szerz6dési szabadsag elvére hivatkozott.

17. A lengyel jogalkotd, amely az iranyelv el6irasait a 2007. junius 11-én
hatalyba 1ép6 2007. majus 24-i torvénnyel atultette a lengyel jogrendbe, az
atmeneti idészakokra vonatkozod jogosultsagaval €lt, amikor e torwény 5y Cikkében
a biztositasi fedezet O0sszegének fokozatos novelését irta eld, ‘amelywendelkezés
tobbek kozott kimondja, hogy a gépjarmi- feleldsségbiztositasi szerzddesek
esetén a biztositasi fedezet legalacsonyabb 6sszege, PLN<ben KifejezVe:

- a 2009. december 10-ig tartd idészakig kotottyszerzodesek tekintetében —
személyi sérulés esetén — biztositasi eseményenként, 12500,000%euro, a sérlltek
szamatol fuggetlendl,

- 2 2009. december 11. és 2012. junius 102k6z0tt kotott szerzédések tekintetében
—személyi sériilés esetén — biztositasi esemenyenként, 2°600 000 euro, a sérultek
szamatol fuggetlendl.

18. Igy a jogalkoté a 2009. deeember™l. & 2012. junius 10. kozott kotott
szerzOdések esetében a biztositdsi fedezet 8sszegét a célosszeg felére emelte.
Azon baleset okozdjanakegépjarmi-felclosségbiztositasi szerz6dését, amelyben a
felperes édesanyja elhunyt, 2009, december 8-an kototték meg. E szerzédésre a
2007. majus 24-intorvény 5ycCikkének 1. pontja alkalmazando, amelynek
értelmében a személyi, sériiles,esetén a biztositasi fedezet legalacsonyabb 6sszege
biztositasi eseményenként 15000000 eurd, a seriiltek szamatol fuggetlendl.

19.  ASad'©kregowy(regionalis birosag) allaspontja szerint a 2005/14 iranyelv
ilyen atiiltetcse teljes esumegfeleld volt.

20.% VA Tfelperes a Sad Okregowy (regionalis birdsag) 2019. marcius 20-i itéletével
szemhben, fellebbezést nyujtott be, amelyben kilondsen a k.c. 4172, cikke 4. §-anak
megsértesére hivatkozott, mivel a birdsdg megalapozatlanul allapitotta meg, hogy
az alperesihelyesen lltette at a 2005/14 iranyelvet a nemzeti jogrendbe.

Az elozetes dontéshozatalra vald eldterjesztés indokolasa

21. A Sad Apelacyjny (fellebbviteli birosag) megjegyzi, hogy a Birosagnak a
C-22/12. sz. tigyben 2013. oktober 24-én hozott itélete 6ta nem vitatott, hogy a
kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositasnak ki kell terjednie a kozlekedési
balesetek aldozatainak kozeli hozzatartozoéi altal elszenvedett nem vagyoni kérok
megtéritésére, amennyiben e kartéritést az alkalmazandd nemzeti jog a biztositott
polgari jogi feleléssége alapjan eldirja. A védelem e korben kiterjed minden olyan



személyre, aki a polgari jogi felel0sségre vonatkoz6 nemzeti jog alapjan jogosult a
gépjarmiivek altal okozott kar megtéritésére.

22. A lengyel jog ilyen nem vagyoni kartéritést a k.c. 446. cikkének 4. 8-aban ir
el6. A nem vagyoni kar e rendelkezésben eldirt megtéritésére a kotelezd
gépjarmi-felel6sségbiztositas terjed Ki.

23. A Sad Apelacyjny (fellebbviteli birésag) allaspontja szerint, ha a felperes a
biztositas fedezeti 6sszegének kimertilése miatt nem kapta meg a(z) [...]-t6l a neki
jar6 nem vagyoni kartéritest, akkor igy a vagyonaban a(z) [...] altal kifizetett
Osszeg ¢s az esedékes Osszeg kozotti kiilonbségnek megfelelo kar keletkezett.
Amennyiben megalapozottan hivatkoznak az iranyelv hibas atliltetésére, az igy
okozott karért a k.c. 417%. cikke 4. 8-anak értelmében az allamkincstarfelel.

24. A Sad Apelacyjny (fellebbviteli birosag) megjegyzi, hogy a 2005/14
iranyelv  (10) preambulumbekezdese szerint az Jdranyelv ‘¢élja “a_ karosultak
vedelmének biztositdsa. A Sad Apelacyjny (fellebbviteli birgsag) Szerint a
2005/14 iranyelv szovegében semmi sem sz6l.amellett, hogysafokozott védelem a
30 honapos atmeneti idOszak lejartat kovetd egyévig(és analogia utjan az 5 éves
atmeneti idészak lejartat kovetd egy “@wig) ‘csak ‘a karosultak egy részére
terjedhetne ki. Kiléndsen, az iranyelv egyetlemolyanwendelkezést sem tartalmaz,
amely a biztositasi fedezet 6sszegének novelésére venatkozo kotelezettséget
kizarolag a 2009. december 11<¢t0l kezdédoen kétott szerzodésekre korlatozna,
teljesseggel figyelmen kivildnagyva'a korédbban\kotott, azonban 2009. december
11-¢ét kovetden bizonyos ideig hatalyban'maradé biztositasi szerzdédéseket.

25. A Sad Apelacyjny (fellebbviteli, birosag) nem latja azokat az okokat,
amelyek megalapozndk \a karosultak jogi vedelmének szintje kozotti
kiilonbségtételt arkozativbalesetek kiilonbozo eseteiben, annal is inkabb, mivel az
ilyen kulonbségtétel véletlen “tényez6t6l fliggne, vagyis attol, hogy mikor
[eredeti 7. 0.]Njott letre a kareSeményt okozd személy gépjarmiivére vonatkozo
biztositasi ‘szerzddesh, Awbirosag nem taladl az iranyelv olyan jogi értelmezését
alatamasztd érveket, amelyek lehetévé tennék, hogy parhuzamosan legyenek
hatalyban olyan ‘szerzédések, amelyekben a kotelezé felelésségbiztositas fedezeti
0sszege 2 500,000 eurd, valamint olyanok, amelyekben a  kotelezd
felelosscgbiztesitas  fedezeti Osszege lényegesen alacsonyabb, mégpedig
1500000 euro.

26. A'Sad Apelacyjny-t (fellebbviteli birésag) nem gy6zte meg az, hogy alperes
és a Sad Okregowy (regionalis birosag) a visszahato hataly tilalméara hivatkozott.
Ezzel az elvvel nem ellentétes az, hogy a fennallo szerzddéses jogviszonyok a
jovore nézve modosuljanak.

27. A jelen ligyben szintén kétséges a jogbiztonsag elvére vald hivatkozas is. Az
iranyelv atiiltetésének hosszu iddtartama és az atmeneti idészakok biztositasa
ugyanis lehetové tette volna a jogalkotas megfeleld idében torténd lefolytatasat
ahhoz, hogy a 2008 decemberében és 2009 folyamén kotott biztositasi
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szerzOdések felei tisztdban legyenek azzal, hogy a 2009. december 11-ét6l
kezd6déen bekovetkezett karesemény tekintetében a biztositott védelmi szint
emelkedni fog. Ez lehetdvé tenné a biztositok szamdara, hogy a biztositasi dij
mértékét a biztositasi fedezet 0 6sszegéhez igazitsak. A biztositasi fedezet (]
Osszegének valamennyi biztositasi szerzodésben 2009. december 11-i hatéllyal
torténo bevezetésére tehat a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasaval is sor
kerlhetett.

28. A fenti indokok alapjan a Sad Apelacyjny (fellebbviteli birésag) a 2005/14
iranyelv 2. cikkének a felperes altal javasolt értelmezése felé hajlik.

29. A Sad Apelacyjny (fellebbviteli birésag) szamara nemsketséges,\hogy a
2005/14 iranyelv 2. cikke arra iranyul, hogy a maganszemeélyek szamara,Jogokat
biztositson. E rendelkezés célja a karosultak védelme szintjének névelése volt,
tobbek kozott a biztositasi szerzOdések fedezeti Osszegének “emelése “wévén.
Amennyiben a lengyel allam hianyosan, és ezaltal, hibasan “@ltetteyvolna at az
irdnyelvet, a Kkartéritési felel6sség elsé feltétele kétségtelentil teljesiilne (e
tekintetben a Sad Apelacyjny [fellebbviteli birosaglya“Birosag C-6/90. és
C-9/90. sz. egyesitett ligyekben 1991. novembersl9-én hozott itéletére hivatkozik,
kiléndsen az ezen itélet 33-41. pontjahan szereplo'megfontolasokra utalva). Csak
e feltétel fennalldsanak eldontése eredmeényezi, annak sziikségesseget, hogy az
alapligyben a nemzeti birdsdg megvizsgalja, hogy.a felperest érte-e az alperes
allamot terhel6 kotelezettség megsértéscvel okozati,osszefiiggésben allo kér, és ha
igen, milyen mértékben.

30. Ugyanakkor a SgdwmApelacyjny (fellebbviteli birosag) megjegyzi, hogy
allaspontja szerint a Sgd Okrggowy \(regionalis birdsag) tovabbi jogi érvei
helytelenek. Nem mexil fel kétség azzal kapcsolatban, hogy a felperes ebben az
ugyben az Skarb Panstwatél (a&llamkincstar) vagyoni kartéritest kovetel. A
felperes azt<éllitja, hogy, az iranyelv hianyos atlltetése révén a biztositotol nem
kaphatotteaz édesanyja elhaladlozésa miatt elszenvedett nem vagyoni kérért tovabbi
78 000 RLN, 6sszegunneém, vagyoni kartéritést. Valojaban, amint az els6foku
bir6sag megallapitetta, a,felperest megilletd nem vagyoni kartéritésnek az ot ért
nemyvagyoni-kartikellett volna fedeznie. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a nem
vagyoni Kar megteritésének a lengyel jogban eldirt formaja pénzbeli kartérités.
Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a hibas atultetés anyagi kart okozhatott a
felperes vagyonaban, azaltal, hogy a biztositotol nem kapott pénzbeli szolgéaltatast.
A felperesia Skarb Panstwéaval (allamkincstar) szembeni kévetelésének karteritési
kovetelésként vald mindsitését nem akadalyozza az a tény, hogy a felperesnek a
biztositoval szemben fennalld, ki nem elégitett pénzkovetelései az édesanyja
elhalalozasabol eredé nem vagyoni karbol szarmaznak.

31. Mivel a feltett kérdéssel kapcsolatban a Birésag még nem foglalt allast, a
Sad Apelacyjny (fellebbviteli birosag) a fenti  kortlmények  kozott
elengedhetetlennek tartotta az eljaras felfiiggesztését, és eldzetes dontéshozatal
celjabol a 2005/14 iranyelv 2. cikkének értelmezésére vonatkozo kérdés intézését
a Birosaghoz.
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