Preklad C-461/20 —1

Véc C-461/20
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otazce
Datum doruceni:
24. z4ri 2020
Piedkladajici soud:
Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. zari 2020

Zalobkyné:
Advania Sverige AB
Kammarkollegiet
Zalovana: \
Dustin Sverig
NEJVYSSI Z [.]
SPRAVNI %
SOUD 5-09-2020 [...]
Stockholm
ZALOBKYNE

1. Advania Sverige AB [...]
2. Kammarkollegiet (Agentura pro pravni, finan¢ni a spravni sluzby)

Statens Inkpscentral (Statni ustfedni nakupni subjekt)

[..]



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 15. 9. 2020 — VEEC C-461/20

ZALOVANA
Dustin Sverige AB, [...]
NAPADENE ROZHODNUTI

Rozsudek Kammarratten i Stockholm (odvolaci spravni soud ve Stockholmu,
Svédsko) ze dne 16. fijna 2019 [...]

VE VECI

Piezkum platnosti smlouvy; Zadost o rozhodnuti Soudniho dvorasEvropské unie
0 predbézné otazce

[...]
Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Syédske) ptijal nasledujici
ROZHODNUTI

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 26%, SFEU p¥edklada piiloZzena
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce (prilohapretokoluz jednani).

[...]
PRILOHA

Zadost o rozhodnuti ‘o piedb&inéotazeepodle ¢lanku 267 SFEU tykajici se
vykladu ¢l. 72 odst. 1 pism. ‘d)"bodu ii) smérnice 2014/24/EU o zadavani
vefejnych zakazek awo zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,smérnice
0 zadavani verejnychizakazek*)

Uvod

Po prohlaseni Gpadkudodavatele byly ¢tyti ramcové dohody z majetkove podstaty
pievedeny na‘novche dodavatele. Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud) seysvou, zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce taze, zda Ize mit za to, Ze
sewnovy dodavatel za téchto okolnosti stal pravnim nastupcem plvodniho
dodavatele, a neni tedy nutné provadét nové zadavaci fizeni.

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Podle ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) smérnice o zadavani vefejnych zakazek
mohou byt ramcové dohody zménény bez nového zadavaciho fizeni v ptipad¢, ze
novy dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuz veiejny zadavatel ptivodné vefejnou
zakazku zadal, v disledku univerzalniho nebo singularniho pravniho nastupnictvi,
kdy do postaveni piivodniho dodavatele v disledku restrukturalizace, vcetné
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prevzeti, fazi, akvizic nebo upadku vstupuje jiny hospodaisky subjekt, ktery
dal$i podstatné zmény smlouvy na vefejnou zakazku a jeho cilem neni obejit
uplatiiovani smérnice.

Bod 110 odGvodnéni uvedené smeérnice stanovi nasledujici. V souladu se
zasadami rovného zachazeni a transparentnosti by nemél byt GspéSny uchazed
nahrazen jinym hospodaiskym subjektem, aniz by byla vefejna zakazka znovu
oteviena hospodarské soutézi. Avsak uspésny uchazec plnici vetejnou zakazku by
mél mit moZznost béhem jejiho plnéni projit urcitymi strukturdlnifi zménami,
naptiklad Cisté interni reorganizaci, pfevzetim, fuzi a akvizici mebo“insolvenci
[kurzivou zvyraznil Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravnivsoud)]. Tyto
strukturdlni zmény by nemély automaticky vyzadovat nové zadavaciiizeni.

Relevantni vnitrostatni pravo

Podle kapitoly 17, ¢l. 13 odst. 1 Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
[zdkon (2016:1145) o zadavani vetejnych zakazek, dale jen ,,LOU“] ,,smlouva
na vefejnou zakazku nebo rdmcova dohoda, mizeZbyt zmenéna tak, Ze jeden
dodavatel nahrazuje jiného, bez nového zadayacihe fizeni, pokud:

1. je novy dodavatel wniverzalnim ‘hebo Singularnim pravnim néastupcem
puvodniho dodavatele v dusledku testrukturalizace, véetné prevzeti, fuzi,
akvizic nebo upadku, a

2.  skutecnost, ze jefnovip dodavatel univerzalnim nebo singuldrnim pravnim
nastupcem plwodniho dodavateleynepiindsi dalsi podstatné zmény smlouvy
na vefejnowzakazku nebotameoyé dohody.

Z druhého ¢dstavee je ziejméy ze predpokladem takové zmény dodavatele je, ze
novy poskytovatel “sluzeby neni vyloucen ze zadavaciho fizeni a Ze spliuje
kvalifikaéni kritéria stanevena v pivodnim zadavacim fizeni.

Skutkové okelnostispiivodniho Fizeni

Skutecnostipredchazejici sporu

Véc sev tykd ¢Etyf ramcovych dohod s obnovenim soutéze zadanych
Kammarkollegiet (Agentura pro pravni, financni a spravni sluzby, dale jen
»Kammarkollegiet) v uzS§im fizeni podle Lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling [zdkon (2007:1091) o zadavani vetejnych zakazek], ktery je nyni jiz
zruSen. Rdmcové dohody se tykaji ndkupu pocitact, monitorti, tablett atd. Tti
Z téchto rdmcovych dohod se vztahuji na rizné zemépisné oblasti a ¢tvrtd ramcova
dohoda zahrnuje Uzemi celého statu. Sedmnact zdjemct se kvalifikovalo
apostoupilo do vybéru. V pfipadé, ze se kucasti na zaddvacim fizeni
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kvalifikovalo vice nez devét zajemcii, mél byt vybér proveden na zakladé nejvyssi
ekonomické vyhodnosti nabidky.

Spolec¢nost Dustin Sverige AB (dale jen ,,Dustin) a spole¢nost Misco AB (dale
jen ,,Misco®) byly mezi deviti zajemci s ekonomicky nejvyhodnéjsimi nabidkami,
ktefi byli vyzvani k ptedloZeni nabidek. Spole¢nost Advania Sverige AB (dale jen
»Advania®) mezi témito deviti zajemci nebyla, ale byla mezi 17 zajemci, ktefi se
kvalifikovali. Ramcové dohody byly uzavieny celkem se Sesti dodavateli v kazdé
oblasti. Spolecnosti Misco byly zadany smlouvy ve vSech oblastech. Spole¢nosti
Dustin byly zadany smlouvy ve dvou oblastech.

Spole¢nost Misco vyzvala dopisem ze dne 4. prosince 2017 Kammarkollegiet, aby
schvalila pfevod ramcovych dohod na spole¢nost Advania. Dne 12%prosince 2017
byl prohlaSen upadek spolecnosti Misco. Dne 18. ledna 2018,podepsal thsolvenéni
spravece smlouvu o prevodu ramcovych dohod seispoleCnostiy, Advania.
Kammarkollegiet schvalila ptevod v tnoru 2018.

Zaloba na urceni neplatnosti smluv

Spole¢nost Dustin podala u Forvaltningsrétten 1%Stockholm (spravni soud
se sidlem ve Stockholmu, Svédsko) Zalobuy, na uséenfieplatnosti ramcovych
dohod spolecnosti Advania s Kammarkollegiet., Spoléénost Dustin tvrdila, ze
pfevod ctyf ramcovych dohod ze spolecnosti Miseo na spolecnost Advania
neptedstavuje povolenou zmé&u rameovych dehed podle kapitoly 17, ¢lanku 13
LOU, jelikoz Advania nenfypréynim nastupcem spolec¢nosti Misco v dusledku
restrukturalizace. Na podperu ‘sy¢'zalobywivedla spole¢nost Dustin nésledujici.
Neni jasné, zda _spolecnost™wAdvania pievzala smlouvy se subdodavateli
spoleCnosti Misco, Tize konstatovaty, ze kromé urcitych informaci spolecnost
Advania neptevzala ‘zadné jiné systémy, zaméstnance, obchodni majetek nebo
provozni smlGuvy, nez samotné ramcové dohody. Prodej ramcovych dohod tedy
nevyvolal poedstatnou strukturalni zménu spolec¢nosti Misco, jak vyzaduje LOU.
Stavajicindodayatel pouze prodal dotcené dohody a tento pfevod neznamena
restrukturalizaci pro ucely uvedeného ustanoveni.

Kammarkollegiet “uvedla nésledujici. Z informaci, které Kammarkollegiet
obdrzela, je ziejme, ze spolecnost Advania koupila celou ¢ast podniku spole¢nosti
Misco souwisejici s plnénim ramcovych dohod. Pokud jde o zadost spole¢nosti
Misco,, Kammarkollegiet byla toho nazoru, ze ptevod byl dasledkem
restrukturalizace z divodu upadku spole¢nosti Misco a ze spole¢nost Misco, ktera
pfedlozila nabidky, kvalifikovala se a podepsala ramcové dohody, a spolecnost
Advania, kterd nyni rAmcové dohody plIni, jsou nadale totozné. Tento nazor byl
zalozen na skuteCnosti, Ze spolecnost Advania pfevzala vSechny vefejné ramcové
dohody (v€etn¢ provadécich smluv spravy a povinnostmi), zaméstnance
spolecnosti Misco, ktefi hrali rozhodujici roli pii plnéni smluv (pokud si tito
zaméstnanci piali prejit ke spolecnosti Advania), subdodavatele, ktetfi byli
povéteni plnénim povinnosti spolecnosti Misco podle smluv, jakoz i systémy atd.
nezbytné k tomu, aby spole¢nost Misco byla schopna tyto smlouvy plnit. Advania
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se stala univerzalnim pravnim nastupcem spole¢nosti Misco, pokud jde
0 povinnosti z ramcovych dohod, a singularnim pravnim nastupcem, pokud jde
0 uc¢inéné pievody.

Rozsudek Forvaltningsratten

Forvaltningsritten (spravni soud) Zzalobu spole€nosti Dustin na urceni neplatnosti
zamitl. Pokud jde o otazku, zda byly splnény podminky pro nahrazeni dodavatele
uvedené v kapitole 17, ¢l. 13 odst. 1 LOU, uvedl Forvaltningsritten (spravni soud)
nasledujici. Spolecnost Advania a insolvencni spravce spolecnost Misco agentuie
Kammarkollegiet objasnili, co Advania kupuje, a Kammarkollegietnasledné
dospéla k zévéru, ze Advania a Misco jsou totozné, takze Advamia se mohla stat
pravnim nastupcem spolecnosti Misco jako dodavatel pedle ramcevé, dohedy.
Kammarkollegiet piebira zménou dodavatele riziko, a protosma v nastalé situaci
jisté pravo vykladu. Podle soudu nejsou okolnosti, kterychise,dovolava spolecnost
Dustin, divodem pro zpochybnéni skuteCnostiy, ze,YAdvania, nabyla, ramcové
dohody spolecnosti Misco a ¢asti podniku spolecnosti, Miseo “urcen¢ k plnéni
ramcovych dohod zpisobem dle kapitoly 175\¢lanku 13 COUYRamcové dohody
byly zménény tak, Ze doslo ke zméné dodavatele, zpisobem, ktery 1ze povazovat
za restrukturalizaci.

Odvolani ke Kammarratten

Spole¢nost Dustin podalay, preti rozsudkw, Férvaltningsratten (spravni soud)
odvolani ke Kammarréatten 1°Stoekholm™“(odvolaci spravni soud ve Stockholmu)
auvedla v ném nasleduyjici.wVysledky Setfeni v projednavané véci nepodporuji
zavér, ze spoleCnost,Advaniayprevizala majetek spolecnosti Misco v rozsahu, jaky
predvidala Kammatkollegiet ve svém rozhodnuti, kterym schvalila pfevod.
Uvedend agentura neuvedla zddné skuteCnosti na podporu tvrzeni, ze
na spolecnost Advania skutecn€ipiesli néjaci zamestnanci spolec¢nosti Misco nebo
ze na ni byly prevedeny né¢jaké systémy, s vyjimkou urcitych seznamii tidaja.
Ze sedmi, ‘subdedavatelskyiech smluv pfedloZzenych soudu byly cCtyfi uzavieny
pied pievodemy smilouvy, tedy v ramci pivodni Cinnosti spolecnosti Advania,
azadna 'z nich nijak nezminuje spolecnost Misco, ani neuvadi, ze Advania
smlouvou “piebird stdvajici smluvni vztah. Advania ani nepfevzala zadné jiné
ramcové ‘dohody s vetejnymi zadavateli. Tyto okolnosti dokladaji, ze kromé
uritych sezmamt informaci Advania nabyla pouze rdmcové dohody, a tedy
nepievzala Zadnou oblast ¢innosti. V dasledku takového omezeného pievodu
nemiize dojit k prdvnimu nastupnictvi spolecnosti Advania do postaveni
spolecnosti Misco v diisledku restrukturalizace.

Kammarkollegiet byla toho ndzoru, Ze by odvolani mélo byt meritorné zamitnuto,
a uvedla nasledujici. Existuje fada argumentt na podporu nazoru, Ze posouzeni by
se mélo tykat pouze otazky, zda doSlo k restrukturalizaci. Skutecnost, ze
k ptevodu doslo v disledku upadku — ktery je vyslovné uveden ve znéni LOU —
nasvédCuje tomu, Ze tento pozadavek je splnén. Podle ndzoru Kammarkollegiet je
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upadek vyjimecna udalost a likvidace je zvlaStnim druhem restrukturalizace. Je
nepravdépodobné, Ze by se Misco dostala do upadku za uclelem prodeje
ramcovych dohod.

Advania byla toho nazoru, Ze odvolani by mélo byt meritorné zamitnuto a uvedla
nasledujici. V dusledku upadku bylo zlikvidovano veskeré podnikani Misco
kromé¢ téch casti, které nemohly byt prevedeny mimo jiné na spolecnost Advania.
Piesna povaha nabyti majetkové podstaty spole¢nosti Advania je tedy irelevantni,

Rozsudek Kammarratten

Kammarritten (odvolaci spravni soud) vyhovél odvolani Spolecnosti “Dustin
a prohlésil ¢tyii rdamcové dohody mezi spolecnosti Advania a Kammarckollegiet
zaneplatné. Kammarrétten (odvolaci spravni  seud), konstatoval, Ze
Kammarkollegiet schvalila pievod ramcovych smluv kvarli upadku spolecnosti
Misco. Kammarrétten (odvolaci spravni soud) dalesuvedl “nasledujici> Misco
na zakladé dotcené smlouvy pievedla kromé ramcowych, dehod iprava k udajim
0 zamé&stnancich, zdkaznicich a dodavatelich ‘podniku, jakez, i pravo prevzit
subdodavatele podniku, a Advania prohlaSila,\ze je pfipsavena tad¢ ,klicovych
zamé&stnanci“ nabidnout zaméstnani zamtrznich podminek. Z vysledkl Setfeni
ve véci je ziejmé, Ze na spolecnost. Advamia, byl ndsledn¢ pireveden jeden
zamestnanec. Podle spoleénosti Advaniayje rovagz ziejmé, ze seznam zakaznikl
spolecnosti Misco nebyl zcela aktualni ami‘selevantni a ze zakaznici spolecnosti
Misco jiz zménili dodavateley Nic nenasvédcuje tomu, ze Advania v disledku
smlouvy o pfevodu pievzala ngktere \subdodavatele spole¢nosti Misco. Nic
nenasvédcuje ani tomugze byly pievedeny jakekoliv jiné vefejné ramcové dohody.
Spolec¢nost Dustin snaopak picdlozilavdikazy prokazujici, ze spolecnost Misco
byla stranou nejménéyjedné dalsi veiejné ramcové dohody a Ze tato ramcova
dohoda nebyla prevedena'maispolecnost Advania. Vysledky Setfeni dokladaji, ze
Misco na §poleénost Advania, pievazné nepievedla svij podnik s vyjimkou
dot¢enych rémcovyeh smluv. Spole¢nost Advania proto nelze podle nazoru
Kammarrétten, (odvolaeis spravni soud) povazovat za univerzalniho nebo
singularniho ‘pravaiho nastupce spolecnosti Misco ve smyslu kapitoly 17, ¢lanku
13"RLOUL Jde tedy,0 podstatnou zménu. Kammarkollegiet neméla schvalit zménu
dodavatele., V'disledku toho se jedna o neopravnéné ptimé zadani zakazky.

Nazory ucastniki Fizeni

Advania

Advania tvrdi, Ze rozsudek Kammarrétten (odvolaci spravni soud) by mél byt
zrusen a ze rozsudek Forvaltningsritten (spravni soud) by mél byt potvrzen,
auvadi nasledujici. Advania nezpochybiiuje posouzeni Kammarritten ohledné
otazky, co bylo predmétem pievodu z majetkové podstaty. Podstatou
projednavané véci je otazka restrukturalizace piedchoziho dodavatele v disledku
upadku a nasledné likvidace, coz znamena, ze ¢ast stavajiciho podniku nalezejici
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do majetkové podstaty byla prodana mimo jiné spole¢nosti Advania. Zbyvajici
¢asti podniku v Upadku byly zlikvidovany. Advania souhlasila s tim, Ze pfevezme
vSechny smluvni povinnosti spole¢nosti Misco, a proto je Advania univerzalnim
pravnim nastupcem spole¢nosti Misco, pokud jde o ramcové dohody. Ani LOU,
ani smérnice o zadavani vefejnych zakazek nevyzaduji, aby na nového dodavatele
byly ptfevedeny cCinnosti urCit¢ povahy nebo rozsahu. Tak tomu zjevné neni
Vv piipadé¢, kdy byla pievedena pouze smlouva na veiejnou zakazku a podnikani
puvodniho dodavatele pokracuje jako obvykle.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet tvrdi, ze by rozsudek Kammarrétten (odvolacispravai soud) mél
byt zrugen a ramcové dohody prohlaseny za platné, a uvadi nasledtjicin\Ustfedni
otdzkou je, jak ma byt vykladan pojem ,univerzalnibnebe singularni pravni
nastupnictvi. Kammarkollegiet je toho nédzoru, ze ma\byt ‘vykladan tak, Ze
nabyvajici dodavatel vstupuje do postaveni puvodniho dedayatele, pokud jde
0 prava a povinnosti stanovend v ramcové dohodé ‘aebo, ve, smlouve, ktera byla
pfevedena. Pokud by byl tento vyraz vykléddan, tak;\zeWje nutny urcity druh
pfevodu podniku a pfevodu majetku, bylotbypouZiti tohotoyustanoveni znacné
omezeno. Je vysoce nepravdépodobu€,™ze novy dodavatel bude pokracovat
V provozu stejnym zpisobem, jako pfedechozidodavatel. Klicovou otazkou je, zda
bude novy dodavatel schopen “plnit, smlouvl, Vvsouladu s podminkami
a pozadavky, které byly pivodn&,stanoyeny. Dojde-li k ¢astecnému prevzeti
smlouvy, neznamena to nuta¢, Ze doslok jingm podstatnym zménadm dohody.

Dustin

Spole¢nost Dustinttyrdiy, zewby odvolani mélo byt potvrzeno, a uvadi nésledujici.
Skutecnost, ze se novy, dodavatelsstal univerzalnim nebo singuldrnim pravnim
nastupcem puvodniho dodavatele v dusledku restrukturalizace, nemize rozumné
souviset s preyzetimdohody na vefejnou zakazku novym dodavatelem. Pokud by
tomu tak\bylo, bylo by mezné nabyt jednotlivé dohody na vetejnou zakazku, aniz
by soucasn¢ deslonk pievzeti jakékoliv ¢asti podniku, k niz se dotéené dohody
vztahuji,, Takovy “piistup podporuje témét nekontrolovany obchod s dohodami
na verejnomzakazku. Dle takového vykladu by rovnéz bylo mozné pievzit prava
apovinnosti vyplyvajici z dohody pouze ¢asteéné, coz by bylo tézko slucitelné
s pozadavkem, Ze zména dodavatele nesmi piinaSet dal$i podstatné zmény
dohodyy, Lze predpokladat, ze vyjimka tykajici se zmény dodavatele v rdmci
restrukturalizace je podminéna tim, Ze hlavnim Ucelem transakce je prevzeti
celého podniku, nebo c¢asti podniku, k niZ se dohoda vztahuje, a Ze prevod
samotné dohody, konkrétné¢ zména dodavatele, je k pievodu podniku vedlejsi.
Skute¢nost, ze se stranou dotCené¢ smlouvy stane novy dodavatel, je dusledkem
zmeény a nikoliv jejim piredpokladem.
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Nezbytnost rozhodnuti o predbéZné otazce

Ve véci projedndvané Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) ma
zasadni vyznam otazka, jak je tfeba vykladat ustanoveni o nahrazeni dodavatele
uvedené v ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodé ii) smérnice o vefejnych zakazkach.
Pro posouzeni véci je nezbytny vyklad vyrazu ,,univerzalni nebo singuldrni pravni
nastupnictvi do postaveni piivodniho dodavatele v dusledku restrukturalizace,
vcetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo tpadku®.

Soudni dvir o vykladu uvedeného Cclanku v soucasném kontextu dosud
nerozhodoval. Podle nazoru Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvy$si spravni
soud) neni spravny vyklad uvedeného ustanoveni jasny.

V tomto kontextu povazuje Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssispravai soud)
za nezbytné pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o predbéznéwotazce.

PredbéZna otazka

Je tieba situaci, kdy novy dodavatel pieyzal prava aypowinnosti ptivodniho
dodavatele vyplyvajici z ramcové deohedy “poté, ¢e byl prohlasen tupadek
puvodniho dodavatele a dohoda byla pievedenasz'majetkove podstaty, vykladat
tak, Ze novy dodavatel je povazovan'za pravniho, nastupce ptivodniho dodavatele
za podminek uvedenych v'€l. 72 ‘adst. lypism. d) bodé ii) smérnice o zadavani
vetejnych zakéazek?



