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Predmet C-461/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
24. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

15. rujna 2020.

TuZzitelji:
Advania Sverige AB
Kammarkollegiet
TuZenik:
Dustin Sverige AB
VRHOVNI URRAVNI ZAPISNIK [...]
SuUD 15. rujna 2020. [...]
STOCKHOLM
L]
TUZITELJI

1. Advania Sverige AB [...]
2. Kammarkollegiet (Agencija za pravne, financijske i upravne usluge)
Statens Inkdpscentral (Sredi$nje drzavno tijelo za javnu nabavu)

[...]
TUZENIK
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Dustin Sverige AB, [...]
POBIJANA ODLUKA

Presuda Kammarrittena i Stockholm (Zalbeni upravni sud u Stockholmu) od 16.
listopada 2019. [...]

PREDMET

Ispitivanje valjanosti ugovora; zahtjev Sudu Europske unije zas donoSenje
prethodne odluke

[.-]

[orig. str. 2.]

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svédska)'donosi Sljede¢u
ODLUKU

Od Suda Europske unije se na temelju ¢lanka 267 3UFEU-a trazi donoSenje
prethodne odluke prema zahtjevu za prethodnuodlukwkojiyje priloZzen zapisniku.

[-]
[orig. str. 3.]
PRILOG

Zahtjev za prethodnuyodlukuyna temelju ¢lanka 267. UFEU-a u pogledu
tumacenja ¢lanka 72, stavka 1. tocke (d) podtocke ii. Direktive 2014/24/EU o
javnoj nabavi M@ stavljanju, izvan snage Direktive 2004/18/EZ (u daljnjem
tekstu: Direktiva osjavnoj nabavi)

Uvod

Nakon §tojje dobavlja¢ proglasen insolventnim, iz njegove su steCajne mase Cetiri
okvirnassporazuma prenesena na novog dobavljaca. Hogsta forvaltningsdomstolen
(Vrhoyni upravni sud) zahtjevom za prethodnu odluku trazi pojasnjenje u pogledu
toga moze li se u takvim okolnostima za novog dobavljaca smatrati da je
naslijedio prvotnog dobavljaca te da stoga nije potrebno provoditi novi postupak
nabave.

Relevantne odredbe prava Unije

U skladu s ¢lankom 72. stavkom 1. tockom (d) podto¢kom ii. Direktive o javnoj
nabavi, okvirne sporazume moguce je mijenjati bez novog postupka nabave ako
novi ugovaratelj zamjenjuje onoga kojemu je javni naruditelj prvotno dodijelio
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ugovor uslijed opéeg ili djelomi¢nog nasljedivanja prvotnog ugovaratelja, nakon
restrukturiranja poduzeca, ukljucujuéi preuzimanje, spajanje, stjecanje ili
insolventnost, od strane drugog gospodarskog subjekta koji ispunjava prvotno
utvrdene kriterijje za kvalitativni odabir, pod uvjetom da to ne znaci druge
znacajne izmjene ugovora te da nema za cilj zaobilazenje primjene direktive.

Uvodna izjava 110. te direktive predvida sljedece. U skladu s nacelima jednakog
postupanja i transparentnosti, uspjeSan ponuditelj ne bi trebao biti zamijenjen
drugim gospodarskim subjektom bez ponovnog nadmetanja. Medutim, uspjesan
ponuditelj koji izvrSava ugovor trebao bi mo¢i iskusiti odredene  strukturne
promjene tijekom izvrSavanja ugovora, poput iskljuCivo internih“reotganizacija,
preuzimanja, spajanja i kupnji ili insolventnosti (isticanje “dodaoHogsta
forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud)). Takve strukturne promjene ne bi
trebale automatski podrazumijevati potrebu za provedbom “novih, postupaka
nabave.

Relevantno nacionalno zakonodavstvo

U skladu s poglavljem 17. ¢lankom 13. ptvim stavkom [agena (2016:1145) om
offentlig upphandling (Zakon (2016:1145) o, javnoj,nabavi; u daljnjem tekstu:
LOU), ,,ugovore i okvirne sporazumeymoguce je bez provedbe novog postupka
nabave mijenjati na na¢in da se jédamugovaratelj zamijeni drugim ako:

1. do zamjene dolazi uslijed“epceg ili djelomi¢nog nasljedivanja prvotnog
ugovaratelja, nakofi restrukturiranja '’ poduzeca, ukljucuju¢i preuzimanje,
spajanje, stjecanje ili insolventnostytedako

2.  okolnost opceg 1l djelomicnog nasljedivanja prvotnog ugovaratelja ne
podrazumijeva dtuge znacajneizmjene ugovora ili okvirnog sporazuma.”

[orig. stri 4.]

Iz tocke, 2. proizlazida takva zamjena ugovaratelja pretpostavlja da novi pruzatelj
uslugeynije, iskljucen te da ispunjava uvjete za kvalifikaciju predvidene u
kontekstu, prvotnog ugovora.

Cinjeni¢no'stanje glavnog postupka

Pozadina

Predmet se odnosi na Cetiri okvirna sporazuma uz ponovno otvaranje nadmetanja
koje je Kammarkollegiet sklopio putem ograni¢enog postupka u skladu s
Lagenom (2007:1091) om offentlig upphandling (Zakon (2007:1091) o javnoj
nabavi), koji viSe nije na snazi. Okvirni sporazumi odnose se na kupnju racunala,
monitora, tableta itd. Tri okvirna sporazuma obuhvacaju razna zemljopisna
podrucja, a cetvrti obuhvac¢a drzavno podrucje. Sedamnaest je kandidata
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ispunjavalo uvjete sposobnosti te im je odobreno sudjelovanje u preliminarnom
odabiru. Za sluc¢aj da je viSe od devet kandidata ispunjavalo uvjete za podnoSenje
ponuda, bilo je predvideno da se na dostavu ponuda pozove one koji bi na temelju
preliminarnog odabira obecavali stvoriti najvisu ukupnu dodanu vrijednost.

Drustva Dustin Sverige AB (u daljnjem tekstu: Dustin) 1 Misco AB (u daljnjem
tekstu: Misco) bila su medu devet kandidata s projekcijom najvise dodane
vrijednosti koji su pozvani da dostave ponude. Drustvo Advania Sverige AB (u
daljnjem tekstu: Advania) nije bilo medu tih devet, nego medu sedamnaest onih
koji su ispunjavali uvjete sposobnosti. Okvirni sporazumi sklopljenifsu s ukupno
Sest dobavljaca u svakom podrucju. Drustvu Misco ugovori su dodijeljeni u svim
podruc¢jima. Drustvu Dustin ugovori su dodijeljeni u dvama podrucjima.

Drustvo Misco je dopisom od 4. prosinca 2017. zatrazilo 0d Kammarkollegietaida
odobri prijenos okvirnih sporazuma na drustvo Advaniay Drustve,Misconje 12.
prosinca proglaseno insolventnim. Upravitelj za slu€aj msolventnesti je 18.
sijenja 2018. potpisao ugovor s druStvom Advaniajyradi prijenesa okvirnih
sporazuma. Kammarkollegiet je prijenos odobrio wveljaci2018.

Tuzba za proglasenje ugovora nevaljanima

Drustvo Dustin podnijelo je Forvaltningsrattenu,i Stockholm (Upravni sud u
Stockholmu) tuzbu za proglasenje okwirnih Sperazuma izmedu druStva Advania i
Kammarkollegieta nevaljanima. DrustvoyDustin J€ tvrdilo da prijenos okvirnih
sporazuma s drustva Mis€o na,druStvo Advania nije Cinilo dopusStenu izmjenu
okvirnih sporazuma u skladu s poeglayljem 17. ¢lankom 13. LOU-a jer drustvo
Advania nije naslijedilo drustvo Miseo nakon restrukturiranja poduzeca. Drustvo
Dustin je u prilogisvojoj tuzbi navelo sljedece. Nije jasno je li druStvo Advania
preuzelo ugovere drustvasMisco ofpodugovaranju. Moze se navesti da drustvo
Advania, izuzevSi odredene ‘informacije, nije preuzelo nikakve sustave, osoblje,
poslovnudimovinu “ili vazeée ugovore, osim samih okvirnih sporazuma. Dakle,
prijenos okyirnih ‘§porazuma nije izazvao znacajnu strukturnu promjenu drustva
Misconkako ROU zahtijeva. Postoje¢i dobavlja¢ samo je prodao te sporazume te
prijenos nexcini restrukturiranje poduzeca u smislu navedene odredbe.

Kammarkollegiet haveo je sljedece. 1z informacija koje Kammarkollegiet dobio
proizlazinda“je druStvo Advania kupilo ¢itavu djelatnost koju je drustvo Misco
obavljalo u kontekstu izvr§avanja okvirnih sporazuma. Sto se ti¢e zahtjeva drustva
Misco, Kammarkollegiet je zauzeo stajaliSte da je prijenos u pitanju izvrSen u
zbog restrukturiranja koje je bilo posljedica insolventnosti druStva Misco te da je
drustvo Advania, koje sada izvrSava okvirne sporazume, nastavilo pravnu
osobnost drustva Misco, koje je podnijelo ponude, [orig. str. 5.] kvalificiralo se i
potpisalo okvirne sporazume. To se stajaliSte temeljilo na Cinjenici da je drustvo
Advania preuzelo sve okvirne sporazume o javnoj nabavi (ukljucujuci ugovore
sklopljene na temelju okvirnih sporazuma, s pravima i obvezama), osoblje drustva
Misco koje je imalo klju¢nu ulogu u izvrSavanju ugovora (u mjeri u kojoj je to
osoblje htjelo prije¢i u drustvo Advania), podugovaratelje koje je druStvo Misco
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koristilo za izvrSavanje svojih obveza na temelju ugovora, kao i sustave itd. koji
su potonjem bili potrebni za izvrSavanje ugovora. Nasljedivanje drustva Misco od
strane drustva Advania bilo je opce u pogledu obveza iz okvirnih sporazuma, a
djelomicno u pogledu provedenih stjecanja.

Presuda Forvaltningsrattena

Forvaltningsritten (Upravni sud) odbio je tuzbu drustva Dustin za proglasenje
ugovora nevaljanima. Foérvaltningsrétten je u pogledu pitanja jesu di uvjeti za
zamjenu ugovaratelja iz poglavlja 17. ¢lanka 13. LOU-a bili ispunjeni naveo
sljedece. Upravitelj druStava Advania i Misco za slucaj insolyentnosti dao je
Kammarkollegietu do znanja S§to je drustvo Advania_ kupovalote je
Kammarkollegiet potom =zakljuio da je druStvo Advania hastavilo pravnu
osobnost drustva Misco te da ga je stoga moglo naslijediti kaoyugovaratelja ha
temelju okvirnog sporazuma. Kammarkollegiet je tajykojiysnosi rizik u“slucaju
zamjene dobavljaca te ima odredeno interpretativno prayo u situacijiykoja tada
nastaje. Sud smatra da okolnosti na koje se drustve,Dustin poziva ne €ine osnovu
za pobijanje stjecanja, od strane druStva Advanmia, ekwvirnih sperazuma i dijelova
djelatnosti druStva Misco koje je ono ebavljale uykontekstu izvrSavanja tih
okvirnih sporazuma kakvu zahtijeva poglavlje 173¢lanak 13. LOU-a. Okvirni
sporazumi izmijenjeni su zamjenom ‘govaratelja na nacin koji se moze smatrati
restrukturiranjem poduzeca.

Zalbeni postupak pred Kammarrdttenom

Drustvo Dustin je protiv presudeForvaltningsrittena (Upravni sud) podnijelo
7albu Kammarrittenuti, Stockhelm (Zalbeni upravni sud u Stockholmu), navodeéi
sljedece. Istraga uipredmetnomislucaju ne podupire zakljucak da je drustvo
Advania preuzelo, imoyinwy, drustva Misco u mjeri koju je Kammarkollegiet
pretpostaviesu,svojoj adluei kajom je odobrio prijenos. Ta agencija nije navela niti
jednu okelnost keja bi islawprilog tvrdnji da je ijedan zaposlenik drustva Misco
doista, presae u drustve, Advania ili da je prenesen ijedan sustav, uz iznimku
odredenih, popisa podataka. Od sedam podugovora dostavljenih sudovima, Cetiri
sty sklopljena, prijeSklapanja ugovora o prijenosu, to jest u kontekstu prvotne
djelatnostidrustva Advania, a ni U jednom od njih se ne spominje drustvo Misco
nitidsepnavodi da ¢e ugovor podrazumijevati prijenos postojeceg ugovornog
odnosa na‘drustvo Advania. Takoder, druStvo Advania nije preuzelo niti jedan
drugi okvirni sporazum sklopljen s javnim naruciteljima. Te okolnosti pokazuju
da je drustvo Advania, izuzevsi odredene popise s podacima, samo steklo okvirne
sporazume te da stoga nije preuzelo niti jednu granu djelatnosti. Takav ograni¢eni
prijenos nije moguce smatrati nasljedivanjem drustva Misco nakon
restrukturiranja poduzeca.

Kammarkollegiet je zauzeo stajaliSte da je zalbu trebalo odbiti kao neosnovanu te
je navodio sljedece. Mnogo elemenata ide u prilog stajalistu da se analiza treba
ograniciti samo na pitanje je li doslo do restrukturiranja poduzeca. Cinjenica da je
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prijenos bio posljedica insolventnosti — koja je izri¢ito navedena u tekstu LOU-a —
upucuje na to su potrebni uvjeti bili ispunjeni. Prema njegovu misljenju, s obzirom
na to da je insolventnost izvanredan dogadaj, likvidacija je posebna vrsta
restrukturiranja poduzeca. Malo je vjerojatno da bi druStvo Misco proglasilo
insolventnost kako bi [orig. str. 6.] trgovalo okvirnim sporazumima.

Drustvo Advania je smatralo da je zalbu trebalo odbiti kao neosnovanu te je
navodilo sljedece. Drustvo Misco je u okviru insolventnosti likvidiralo sve svoje
djelatnosti koje se nisu mogle prenijeti, medu ostalim, drustvu Advania.
Konkretna narav stjecanja ste¢ajne mase od strane druStva Advamia stoga nije
relevantna.

Presuda Kammarréttena

Kammarritten (Zalbeni upravni sud) je prihvatie, zalbu .druStya Dustin i
nevaljanima proglasio Cetiri okvirna sporazuma izmedu “druStva %Advania i1
Kammarkollegieta. Kammarratten je utvrdio da,je Kammarkollegiet prijenos
okvirnih sporazuma odobrio zbog insolventndsti drustva Misce. Kammarritten je
usto naveo sljede¢e. Prema ugovoru u pitanju, drustvo Misco je povrh okvirnih
sporazuma prenijelo pravo na svoje podatkewo osoblju, klijentima i dobavlja¢ima,
statisticke informacije o proizvodima, te informacije @ njthovoj povijesti, kao i
pravo na preuzimanje njegovih pedugovaratelja, aydrustvo Advania proglasilo se
spremnim nekim ,kljuénim zaposlenieima® penuditi zaposlenje prema trziSnim
uvjetima. Iz istrage provedene‘u predmetnem slucaju proizlazi da je jedan
zaposlenik kasnije preSao@ drustvorAdvania, Takoder proizlazi da, prema navodu
drustva Advania, popis klijenata“drustva Misco nije bio potpuno azuriran niti
relevantan te da su klijenti druStva Misco ve¢ bili promijenili dobavlja¢a. Nema
nikakve naznake “hi Owtome da, je’ prenesen ijedan drugi okvirni sporazum.
Naprotiv, drustve Dustin podnijelo’je dokaze o tome da je drustvo Misco bilo
stranka barem joS§, jeédnog, okvirnog sporazuma o javnoj nabavi te da taj okvirni
sporazum nije prenesen drustvu Advania. Istraga pokazuje da drustvo Misco nije
drustvu Adyania ‘prenijelo gotovo niti jednu djelatnost, uz iznimku okvirnih
sporaztima u“pitanju, Stoga, prema Kammarrdttenovu misljenju, nije moguce
smatrati, dayje doslo do opceg ili djelomicnog nasljedivanja drustva Misco od
strane drustva Advania u smislu poglavlja 13. ¢lanka 17. LOU-a. Stoga se radi o
znacajnoj 1zmjeni. Kammarkollegiet nije trebao odobriti zamjenu dobavljaca.
Sukladnotemu, rije¢ je nedopustenoj izravnoj nabavi.

StajaliSta stranaka

Drustvo Advania

Drustvo Advania navodi da presudu Kammarrittena (Zalbeni upravni sud) treba
ukinuti, a presudu Forvaltningsréttena (Upravni sud) potvrditi, te istice sljedece.
Drustvo Advania ne dovodi u pitanje Kammarréttenovu ocjenu u pogledu toga sto
je bilo obuhvacéeno prijenosom iz steCajne mase. Predmetni se slucaj odnosi na
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pitanje restrukturiranja prethodnog ugovaratelja zbog insolventnosti i kasnije
likvidacije, Sto znaci da su iz stecajne mase prodani dijelovi postojece djelatnosti,
medu ostalim druStvu Advania. Ostatak steCajne mase je likvidiran. Drustvo
Advania pristalo je preuzeti sve ugovorne obveze drustva Misco te je na taj nacin
doslo do opéeg nasljedivanja u pogledu okvirnih sporazuma. Ni LOU ni Direktiva
0 javnoj nabavi ne zahtijevaju da se aktivnosti odredene naravi ili opsega prenesu
na novog ugovaratelja. To o€ito nije slucaj kada je prenesen samo ugovor o javnoj
nabavi te se djelatnost prvotnog ugovaratelja nastavila kao do tada. [orig. str. 7.]

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet navodi da presudu Kammarrittena (Zalbeni uprayni sud) treba
ukinuti, a okvirne sporazume proglasiti valjanima, te istice sljedece. Sredisnje je
pitanje kako treba tumaciti izraz ,,op¢e ili djelomicn@ nasljedivanje prvotnog
ugovaratelja”. Kammarkollegiet smatra da ga tregba tumaciti ma nacin da
ugovaratelj-stjecatelj nasljeduje prava i obveze koje je pruetniugovaratelj imao na
temelju prenesenog okvirnog sporazuma ili ugovera. Ako“bi ga, seftumacilo na
nacin da zahtijeva odredenu vrstu prijenosaydjelatnestitili “imovine, primjena
odredbe bila bi znatno ograni¢ena. Male, je vjerojatno da\¢e novi ugovaratelj
nastaviti poslovati na isti nac¢in kao prethodni. Klju€no je to da novi ugovaratelj
moze ugovor izvrSavati u skladu s prvotno predvidenim uvjetima i zahtjevima.
Djelomi¢no preuzimanje sporazumasne znaci nuzne,da su izvrSene druge njegove
znacajne izmjene.

Drustvo Dustin

Drustvo Dustin ne_smatra da zalbu treba prihvatiti te navodi sljedece. Cinjenica da
je doslo do opceg 1li djelomi¢nog, nasljedivanja prvotnog ugovaratelja od strane
novog nakon“restrukturiranja poduzeca ne moze se smisleno odnositi na
preuzimanjes,Sporazuma o Jjavnoj nabavi od strane novog ugovaratelja. U
suprotnom. bi bilo moguéenste¢i pojedinaéne sporazume o javnoj nabavi bez
istodebnog preuzimanjayijednog dijela djelatnosti na koje se ti sporazumi odnose.
Takawv, pristuphomogucuje gotovo potpuno slobodnu trgovinu sporazumima o
javnoj nabavi. Osim toga, uz takvo bi tumacenje bilo moguée samo djelomic¢no
preuzeti ptava 1 6bveze na temelju sporazuma, $to bi bilo tesko pomiriti s uvjetom
dayzamjena), ugovaratelja ne smije podrazumijevati druge znacajne izmjene
sporazumanMoze se pretpostaviti da iznimka u pogledu zamjene ugovaratelja u
okviru testrukturiranja poduzeca podlijeZze uvjetu da je glavna svrha transakcije
preuzimanje Citave ili dijela djelatnosti na koju se sporazum odnosi te da je
prijenos samog sporazuma, to jest zamjena ugovaratelja, sporedan prijenosu
djelatnosti. Cinjenica da novi ugovaratelj stupa u sporazum u pitanju posljedica je
izmjene te ne ¢ini preduvjet njezina nastanka.
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Potreba za prethodnom odlukom

U predmetu koji Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) razmatra od
kljucne je vaznosti nacin na koji treba tumaciti odredbu o zamjeni ugovaratelja iz
Clanka 72. stavka 1. tocke (d) podtocke ii. Direktive o javnoj nabavi. Za rjeSavanje
predmeta potrebno je protumaciti Sto znaci ,,opce ili djelomi¢no nasljedivanje
prvotnog ugovaratelja, nakon restrukturiranja poduzec¢a, ukljucujuci preuzimanje,
spajanje, stjecanje ili insolventnost”.

Sud Europske unije jo$ nije tumacio taj ¢lanak u predmetnom kontekstu. Hogsta
forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) smatra da nije jasnokojiyje pravilan
nacin tumacenja te odredbe.

S obzirom na navedeno, Hdogsta forvaltningsdomstolend(\Vrhavnigupravni sud)
smatra potrebnim od Suda Europske unije zatraziti donosenje prethodne edluke.
[orig. str. 8.]

Pitanje

Treba 1i u slucaju da je novi ugovaratelj preuzeo pravasi obveze koje je prvotni
ugovaratelj imao na temelju okvirnogisporazuma, nakon $to' je prvotni ugovaratelj
proglasen insolventnim te je sporazum prenesen iz,sté€ajne mase, smatrati da je
novi ugovaratelj naslijedio prvatnog ugovaratelja prema uvjetima poput onih iz
¢lanka 72. stavka 1. tocke (d) podtocke i1.‘Direktive o javnoj nabavi?



