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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
10. august 2020
Foreleeggende ret:
Tribunal da Relacéo de Coimbra (Portugal)
Afgarelse af:
11. maj 2020
Appellant:
Liberty Seguros SA
Indstaevnt:

DR

Hovedsagens genstand

Sala Tercera de lo Civil'del Tribunal da Relagdo de Coimbra (tredje afdeling for
civile sager ved appeldomstolen i Coimbra, Portugal, herefter »den foreleeggende
ret«) har anmodet, Demstolen om at udtale sig om foreneligheden med EU-retten
(direktiv'2009/103/EF) af den i national ret fastsatte mulighed for at gere en
farsikringsaftales\ugyldighed som falge af den ulovlige karakter af aftaleindholdet
geeldende “ever“for de skadelidte tredjemend og Fundo de Garantia Automdvel
(garantifond for motorkaretajer).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Artikel 267, stk. 2, TEUF.

De preajudicielle spgrgsmal

Er [EU-] retten, og navnlig Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF,
til hinder for en national bestemmelse, hvorefter ugyldigheden af en aftale om
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ansvarsforsikring for motorkaretgjer kan gares geldende over for de skadelidte
tredjemaend og Fundo de Garantia Automdvel (garantifond for motorkaretajer),
nar den naevnte ugyldighed falger af den omstendighed, at forsikringstageren har
benyttet det forsikrede karetgj til fordekt og ulovlig befordring af personer og
varer mod betaling og har skjult et sadant formal for forsikringsselskabet? Ville
svaret veaere det samme, hvis passagererne kendte til befordringens fordaekte og
ulovlige karakter?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 om
ansvarsforsikring for motorkaretgjer og kontrollen med “forsikringspligtens
overholdelse, navnlig artikel 13, stk. 1.

Dom af 20. juli 2017, Fidelidade-Companhia de Seguros 'S.A:Xmod Caisse Suisse
de Compensation m.fl. (C-287/16, EU:C:2017:575);xdom af 4., juli,2006, Adeneler
m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443); dom af 16. december, 1993 \Miret (C-334/92,
EU:C:1993:945), og dom af 13. novembér, 1990, Marleasing ‘SA (C-106/89,
EU:C:1990:395).

Anfgrte nationale retsforskrifter

Decreto-Lei n.° 291/2007, de21 de‘agosto (aprova o regime do sistema do seguro
obrigatério de responsabilidadeycivil ‘automovel e transpde parcialmente para a
ordem juridica interna a Diretiva™.° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maie, que altera, as Diretivas n. 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE e 90/232ICEE, do Conselho, e a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas ao
seguro de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automoveis)
(lovdekret nri291/2007,af 21.8:2007 om vedtagelse af ordningen for en lovpligtig
ansvarsforsikring.«for meotorkgretgjer og delvis gennemfarelse af Europa-
Parlamentets 0g Radets direktiv 2005/14/EF af 11.5.2005 om @ndring af Radets
direktiva, 72/1166/EQF)«84/5/EQF, 88/357/E@QF og 90/232/E@F og direktiv
2000/26/EF om ansvarsforsikring for motorkeretgjer, herefter »lovdekret
nra291/2007«), Diario da Republica nr. 160/2007, serie I, af 21. august 2007:
artikelh22, artikel’47, stk. 1, artikel 49, stk. 1, litra a) og b), og artikel 54, stk. 3.

Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril (estabelece o regime juridico do contrato
de seguro) (lovdekret nr.72/2008 af 16.4.2008 om vedtagelse af den retlige
ordning for forsikringsaftaler, herefter »lovdekret nr.72/2008«), Diario da
Republica nr. 75/2008, serie |, af 16. april 2008: navnlig artikel 14, stk. 1, artikel
24, stk. 1, artikel 25, stk. 3, og artikel 43.

Artikel 253, artikel 254, stk. 1, artikel 280 og 294 i Cddigo Civil (civillovbog,
herefter »civillovbogen«).



LIBERTY SEGUROS

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Liberty Seguros SA anlagde et anerkendelsessggsmal mod sagsggte DR, nu
indstevnte (herefter »den indstevnte«), med pastand om, at »den
forsikringsaftale, der var indgaet med den indstaevnte blev annulleret pa grund af
aftalens veesentlige ugyldighed, med tilbagevirkende kraft fra datoen for dens
indgaelse, med forbehold af selskabets ret til at beholde de premier, som den
indsteevnte havde indbetalt, i henhold til bestemmelserne i artikel 25, stk.5, i
lovdekret nr. 72/2008«.

Sagsegeren, nu appellanten (herefter »appellanten«), har i det yasentlige gjort
geldende, at denne den 27. august 2015 indgik en aftale med._denindsteevnte om
ansvarsforsikring for motorkaretgjer, hvori den forsikrede genstand var. et Keretaj
(som er nzermere beskrevet i sagens akter i hovedsagen) med registreringsnummer
56-FB-46 (herefter »kgretgjet med registreringsnummery, EB«),%0g “ab den
indsteevnte i den dertil hgrende ansggning identificerede'sig som ejer af\karetgjet
og erklaerede, at han benyttede karetgjet til privat brug.somsadvanligderer.

Appellanten har ligeledes gjort geeldende, at, den“indstevnte, den 9. september
2015 indgav en anmodning om &ndring af dem navate fersikringsaftale, hvori
denne anmodede om, at den forsikrede,genstand i stedet for karetgjet med
registreringsnummer FB skulle veere et'andet kgretg] ‘af'samme marke og model
med registreringsnummer 80-PX-30 (herefter, »kgretajet med registreringsnummer
PX«), som den indsteevnte ligeledes,identificerede'sig som ejer og sedvanlig farer
af og erklerede, at karetgjetyvar bestemt til privat brug, at det havde seks
siddepladser, og at han var forsikringstager 0g sedvanlig farer uden at erklaere
noget om tilstedevaerelsen “afyet, pahangskaretgj. Appellanten stolede pa den
indsteevntes erklagringer oguaccepterede endringen af aftalen, idet alle de gvrige
bestemmelser i, demoprindelige aftale, der blev indgaet den 27. august, forblev i
kraft.

Appellantenhar ligeledes gjort geeldende, at denne som fglge af den ulykke, der
indtrafydeny24.-marts, 2026 1 Frankrig (hvor ofrene var tolv personer, der befandt
sig "W, koretgjet), erfarede, at den indstevnte, da han anmodede om, at det
forsikrede “koretgj blev udskiftet, ikke var og heller ikke efterfalgende blev
Karetgjetshejeriwat han ikke var dets sedvanlige farer, at karetgjet ikke blev
benyttet'til det formal eller den anvendelse, som var angivet i anmodningen, men
at det naevnte kgretgj blev benyttet til uautoriseret befordring af migrerende
passagerer mellem Portugal og Schweiz mod betaling, at keretgjet karte med et
pahaengskeretgj med en bruttoveegt pd 1300 kg, at keretgjet havde 12
siddepladser (foruden farerens plads), og derudover at den saedvanlige fagrer af det
nevnte keretgj var FN, der var 19 ar, som var indehaver af et ikke-
erhvervsmaessigt kerekort af type B, der gav ham ret til at fgre et koretgj, der
befordrede maksimalt 9 passagerer og med et tilkoblet pahaengskeretsj med en
bruttoveegt, der ikke oversteg 750 kg.
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Endelig har appellanten gjort geeldende, at den indstevnte bevidst udelod sadanne
omstendigheder, navnlig anvendelsen af kgretgjet til den udgvede virksomhed,
idet den indstevnte vildledte appellanten med hensyn til omfanget af den patagne
risiko, og har anfert, at hvis denne havde haft kendskab til sadanne
omstzndigheder, ville denne have nagtet at indga aftalen.

Den indstaevnte har ved sin adfaerd bevidst og forsatligt tilsidesat forpligtelsen til
at afgive en oprindelig erkleering om den risiko, der skal overferes, som fastsat i
artikel 24, stk. 1, i lovdekret nr. 72/2008. Fglgelig har appellanten i_henhold til
bestemmelserne i artikel 25, stk. 3, i det naevnte lovdekret og eivillovbogens
artikel 253 og artikel 254, stk. 1, ret til at annullere aftalen ©g @nsker dette
erkleeret ved en retsafgarelse.

Den indstaevnte, som blev indkaldt forskriftsmaessigt, svaréde ikke:

Fundo de Garantia Automdvel (garantifond for motorkaretgjer, herefter »FGA),
indgav inden for den frist, som den indsteevnte havde til at Svare; ensanmodning
om at indtreede i sagen som frivillig hovedintervenient;, hveri “denne under
paberdbelse af sin processuelle legitimitet (idet den‘har den“samme interesse som
den indstevnte, eftersom det, safremt appellanten fikymedhold i sine pastande,
ville pahvile denne at betale erstatning)\ bestred de\ omstendigheder, som
appellanten havde paberabt sig, og nedlagdespastanddom frifindelse, idet den
fremsatte et modkrav og en anmodning om-intervention fra tredjemand og indgav
en begeering om adcitation af VSu(registreretiejemaf det forsikrede karetgj), FN
(farer af det forsikrede karetg))og JT (den,indsteevntes maegler).

FGA har i denne forbindelse gjorthgeldende, at forsikringsaftalen blev indgaet
med deltagelse af magleren pa den“indstevnte DR’s bopel, idet det var en
velkendt kendsgerning, at “denne  erhvervsmassigt beskaftigede sig med
personbefordring mellem“Schweiz og Portugal mod betaling, hvilket var kendt af
den indstevntes forsikringsmaégler, der pa tidspunktet for indgaelsen/endringen
af aftalen inspicerede karetgjet og vidste, at det havde tre seederaekker og en krog
til etypaheengskeretaj, FGA har anfart, at appellanten selv rader over en bred vifte
af ressourcer til at"kontrollere rigtigheden af de oplysninger, som den forsikrede
angiver,0gwat denne er forpligtet til at kontrollere forsikringstagerens svar og at
kentrollere, deres, ngjagtighed, hvorfor den omstaendighed at paberabe sig aftalens
annullatien udger et misbrug i form af venire contra factum proprium. Derudover
har FGA anfert, at safremt der foreligger en sadan mangel, ville den i henhold til
bestemmelserne i artikel 22 i lovdekret nr. 291/2007 ikke kunne geres geeldende
over for de skadelidte, hvorfor FGA har fremsat et modkrav med pastand om, at
appellanten tilpligtes »at anerkende, at en eventuel annullation eller ugyldighed af
den forsikringsaftale, der er indgaet med den indstevnte DR, ikke kan gares
gaeldende over for de skadelidte og FGA«.

Efter den kontradiktoriske procedure mellem de oprindelige parter gav retten
tilladelse til FGA’s indtreeden som frivillig hovedintervenient og antog det
modkrav, som var blevet fremsat, til realitetsbehandling.
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Appellanten indgav i mellemtiden et supplerende processkrift, hvori denne
fastholdt alle de pastande, der var indeholdt i den oprindelige stevning, men
anfarte, at forsikringsaftalen, idet den var blevet indgaet med en person, der ikke
havde en retsbeskyttelsesveerdig interesse (udgvelse af ulovlig virksomhed/ulovlig
passagerbefordring) i henhold til bestemmelserne i artikel 43, stk. 1, i lovdekret
nr. 72/2008, er en ugyldig aftale, og falgelig anmodede denne i overensstemmelse
med artikel 265, stk. 2 og 3, i Cadigo de Processo Civil (civil retsplejelov) om en
andring af steevningen, saledes at den kom til at indeholde fglgende pastande:

»a) — principalt, at forsikringsaftalen erkleres ugyldig med de déraf felgende
retsvirkninger;

b) — subsidiart, at den navnte aftale i tilfelde af, at den ikke erkleres ugyldig,
annulleres pa de ngjagtige vilkar og i overensstemmelse med de begrtmdelser, der
er anfart i steevningen, og som er behgrigt tilfgrt sagensiakter«.

Retten i forste instans fandt, at det navnlig var godtgjortyatydersforeld falgende
faktiske omsteendigheder.

Den 27. august 2015 foreslog den indsteevinte ‘appellantemat indga en aftale om
ansvarsforsikring for motorkaretgjer.

| det neevnte forslag gnskede den indstevnte\dersidentificerede sig som ejer af
keretagjet med registreringsnummer FB, og erklarede, at han benyttede karetgjet
til privat brug, ud over_den lovpligtige dakning af risikoen for at ifalde
erstatningsansvar for skader forarsagetyaf feerdsel med det nevnte keretgj, som
pastaet ejer og sedvanlighfarer, at tegne en forsikring til delvis daekning af
reparation af ruder paw.et godkemdt veerksted, forerens dedsfald eller
uarbejdsdygtighedy, farerens, legeudgifter, farerens midlertidige fulde
uarbejdsdygtighed, herunder hospitalsindleeggelse, og udvidet rejseforsikring.

Appellanteny, aceepterede,y idet denne stolede pa de erklaeringer, som den
indstaeyvnte, pa. det\tidspunkt afgav, og hvis rigtighed og afgivelse i god tro
appellanten antog,'de foreslaede daekninger, og udstedte den dertil hgrende police.

Den 9. september 2015 indgav den indstevnte inden for rammerne af den
forsikringsaftale,” der var tradt i kraft nogle dage forinden, et nyt forslag til
appellanten,, hvori den indsteevnte uden at @&ndre de geldende dakninger og
forsikringssummer i stedet for det hidtil forsikrede keretgj havde til hensigt at
tegne forsikring for et andet kgretgj af samme marke og model med
registreringsnummer PX.

Den indstevnte erklerede i sit @ndringsforslag, som han underskrev, at han
ligeledes, for sa vidt angar det nevnte keretgj, indgik forsikringsaftalen i sin
egenskab af ejer og seedvanlig farer af karetgjet, at karetgjet var bestemt til privat
brug, og at det havde seks siddepladser, der var egnede til befordring af passagerer
og fereren, uden at erklere at han havde til hensigt at tegne forsikring for et
pahangskaretgj.
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Appellanten accepterede, idet denne ligeledes stolede pa den indstavntes
erkleringer, der var indeholdt i det endringsforslag, som han havde underskrevet
den 9. september 2015, hvis rigtighed og afgivelse i god tro appellanten antog,
@ndringen af det forsikrede keretgj pa de heri fastsatte risikovilkar og med
virkning fra den navnte dato, og udstedte det dertil hgrende tilleeg til
forsikringsaftalen.

Efter den 25. marts 2016 fik appellanten kendskab til, at den indsteevnte hverken
pa det tidspunkt, hvor han foreslog, at det forsikrede karetgj blev udskiftet, eller
efterfalgende benyttede det neevnte keretgj til det formal eller den anvendelse,
som var angivet i forsikringsforslaget, men derimod til et andet formakl, eftersom
den indsteevnte benyttede kgretgjet til international befordring af migrerende
passagerer og varer mellem Schweiz og Portugal mod betaling,“eg at keretgjet
kerte med et pahangskaretg;.

Det forsikrede karetgj kerte med ni personer om_bord (pa. tre, sederakker med
hver tre saeder), med undtagelse af den 24. marts 2016, hvorkeretgjet karte med
tolv personer om bord (pa fire seederaekker med hver tre'seder, ‘hvoraf den sidste
var udtagelig).

Den indsteevnte udgvede den navnte virksemhed;, somihan reklamerede for, i
hvert fald siden april 2015 uden at veere i“besiddelsesaf nogen tilladelse hertil
udstedt af en myndighed.

Den indsteevnte undlod_.bevidst T[at “informere] appellanten om en sadan
virksomhed i sit forsikringsforslag.

Den indstevnte og“intervenienten ENwar de sedvanlige farere af karetgjet med
registreringsnummer PX.

Intervenienten, FN var®d9 ar den 23. marts 2016 og var indehaver af et ikke-
erhvervsmaessigtykerekortiaf type B, der gav ham ret til at fgre et karetgj, der
befordrede, maksimalt 9 passagerer og med et tilkoblet pahengskeretgj med en
bruttoveegt, der ikke oversteg 750 kg.

ENyforetag som farer af karetagjet med registreringsnummer PX og et andet af den
indsteevntesykaretgjer i perioden fra august 2015 til den 24. marts 2016 mindst 20
rejserd (tur-retur) mellem Schweiz og Portugal, idet karetgjet med
registreringsnummer PX blev anvendt pa hovedparten af rejserne.

Det forsikrede karetgj karte i forbindelse med mindst nogle af disse rejser med et
pahaengskaeretej med en bruttovaegt pa 1 300 kg.

Karetgjet med registreringsnummer PX havde ni faste siddepladser, og den 24.
marts 2016 blev tre ekstra udtagelige siddepladser tilfgjet pa en fjerde seederaekke.
De navnte siddepladser blev placeret pa begyndelsesdagen for den rejse, hvor
ulykken indtraf, og de havde ikke sikkerhedsseler.
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Den indstaevnte var fuldt ud bevidst om, at han ikke kunne reklamere for og endnu
mindre informere appellanten om den reelle og faktiske virksomhed, som han
udevede ved anvendelsen af det neevnte keretgj (og pahaengskeretgij), hvorfra han
opnaede en hgj fortjeneste som fglge af den pris, som han opkraevede fra de
personer, der benyttede sig af hans tjenesteydelser, under hensyntagen til at de
kompetente myndigheder i den forbindelse ikke havde givet tilladelse til den
naevnte virksomhed.

Den indsteevnte opkraevede fra hver af passagererne, som han befordrede, et
minimumsbelgb pd 100 EUR for hver ud- eller returrejse mellem’ Portugal og
Schweiz.

Den navnte pris inkluderede befordringen af en passager.og-dennesykufferter i
henhold til ordningen »dgr til der«.

Rejserne blev udfart af en enkelt ferer, der som oftestiikke var indehaver af et
passende karekort, henset til antallet af personer, der, skulle, befordres, og
karakteristikaene for karetgjet og de respektive pahaengskaretgjer,

Den indsteevnte var fuldt ud bevidst om, at'safremt han,pa‘det tidspunkt, hvor han
anmodede om en forsikring, havde informeret appellanten om den virksomhed,
som han udgvede og som han havde til*hensigt,fortsatat udeve under anvendelse
af det forsikrede karetgj, ville appellanten, aldrigthave indgaet den omtvistede
forsikringsaftale med ham og€ndnu mindre den a@nadring af det forsikrede keretgj,
der blev indgaet efterfglgende.

Appellanten fik kendskab, _til ‘sédanne omstendigheder (vedrgrende den
virksomhed, som den indsteevntetudevede under anvendelse af det forsikrede
karetgj) efter “\deny, alverlige | trafikulykke, som varevognen med
registreringsaummerRX"war involveret i, og den undersggelse, som appellanten
havde foranstaltet.

Den_navnte ulykke,indtraf den 24. marts 2016 kl. 23:40 pa EN79 i Moulins,
Montbeugny'’kommune; Lyon, Frankrig.

Ulykken indtraf, "da det forsikrede koretgj, der pd det tidspunkt blev fart af
intervenienten FN, og som karte i retning Macon-Moulins, kolliderede frontalt
med-et tungt karetgj, der karte i den modsatte retning.

Kollisionen fandt sted i hgjre bane, henset til det tunge karetgjs karselsretning
(Moulins-Mécons), da kaeretgjet med registreringsnummer PX, der kerte i den
modsatte retning, efter at have foretaget flere overhalinger af andre karetgjer, og
med en hastighed, der var hgjere end den maksimalt tilladte hastighed pa den
nevnte vej (80 km/t), befandt sig i den navnte bane.

Som fglge af den navnte kollision dgde de 12 migrerende portugisiske
statsborgere, der kom fra Schweiz og var pa vej til deres hjemland for at tilbringe
paskeferien med deres familier.
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Hver af disse passagerer havde betalt eller havde til hensigt at betale den
indsteevnte DR et minimumsbelgb pa 100 EUR for den rejse, som de foretog.

Havde det ikke veeret for den tragiske og endelige afbrydelse af rejsen, skulle den
have vaeret gennemfart mellem Schweiz og Portugal uden afbrydelse og saledes,
at det var muligt at afslutte rejsen pa det fastsatte bestemmelsessted mellem K.
11:00 og 12:00 den 25. marts 2016.

Der var ikke planlagt nogen afbrydelser til pauser, hverken for den navnte farer,
som var eneansvarlig for at fare karetgjet under hele rejsen, eller forpassagererne,
der sad »klemt« sammen med en stor del af deres bagage, pa et omrade,pa ca. 4,5
m? og pa ca. 8,5 m?, hvoraf fire af disse (de tre, der sad pa den sidste sederakke,
og et barn, der la i armene) ikke anvendte sikkerhedssele (hvilke koretojet
manglede).

Den Korteste rute, der var planlagt for den navnte rejse. mellem byensRomont i
Schweiz og byen Guarda i Portugal, var pa 1 643'km, med en uafbrudt varighed
pa 16 timer.

Karetgjet med registreringsnummer PX havde, hverken“en fartskriver eller et
system til fortlgbende eller periodiskregistrering af, de' respektive fareres
kareperioder.

Karetgjet med registreringsnummen, PX ‘trakpa det tidspunkt, hvor den
skabnesvangre ulykke indtraf,,et pahaengskeretej med en bruttovaegt (egenveegt)
pa 1 300 kg, hvori passagerernesiesterende kufferter og ejendele befandt sig.

Vegten af de personer og, genstande,der blev befordret i det naevnte karetgj,
medfgrte en unormalforggelse af) karetgjets ustabilitet i ferdslen, som blev
eksponentieltdpget ved udfarelsen“af mangvrer som overhaling og karsel med
hastigheder pa,over 90 km/t:

Som_folge, af'voldsomheden af kollisionen med det tunge karetgj forggede den
omstendighed, atide passagerer, der ikke anvendte sikkerhedssele, blev slynget
frem mod de passagerer, der sad foran dem, risikoen for de sidstnevntes ded og
bidrog nadvendigvis hertil.

Pahangskaretojet var ikke dakket af den i den foreliggende sag omtvistede
forsikringsaftale.

Den indstaevnte erklerede over for intervenienten JT, at han tegnede forsikringen,
og at han i givet fald anmodede om en &ndring af policen i sin egenskab af ejer af
karetgjet med registreringsnummer PX, og at han var/ville vaere den sedvanlige
forer af karetgjet.

Den indsteevnte erklerede, at de svar, der var angivet i formularen, fuldt ud
svarede til sandheden, og at han ikke havde udeladt nogen oplysninger, der kunne
pavirke appellantens beslutning vedrgrende den foreslaede forsikring.
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Den indstevnte erklerede imidlertid, at han var bevidst om sin forpligtelse til
preecist at fremlaegge alle de oplysninger, som han havde kendskab til eller fandt
rimeligt vesentlige for, at forsikringsselskabet kunne vurdere risikoen, og
erklerede ligeledes, at han var bevidst om forpligtelsen til at meddele enhver
e@ndring i omstendighederne eller i den risiko, der var daekket af aftalen, i aftalens
lgbetid.

Efter retssagen var blevet gennemfart blev der afsagt dom, hvori pastanden blev
taget delvist til falge, og det af FGA fremsatte modkrav blev taget fuldt ud til
folge, og den forsikringsaftale, der var indgaet mellem appellanten og den
indsteevnte blev erkleret ugyldig med virkning inter partes og med,de deraf
falgende retsvirkninger, idet den indsteevnte blev frifundet forde gvsige pastande,
og idet det blev fastslaet, at forsikringsaftalens ugyldighed hverkenykan gares
geldende over for de skadelidte tredjemand eller FGA.

Appellanten Liberty Seguros S.A. ivaerksatte appel til pravelse af den na&vnte dom
ved den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres'af hovedsagensyparter

Appellanten Liberty SA har i sin st&Vning gjort geldende, at for sa vidt som den
appellerede dom anerkender og' fastslar “den"semtvistede forsikringsaftales
ugyldighed, burde den ligeledesshave fastsléet,%at den navnte ugyldighed kan
geres geldende over for intervenientenyEGA 'og falgelig over for de skadelidte
ved den i hovedsagen omhandlede ulykke veftersom det pahviler FGA at betale
erstatning.

Dette falger af fortolkningen, af civillovbogens artikel 291, sammenholdt med
artikel 2, artikel 25, stk. 2,09 3,00 artikel 147, stk. 1 og 2, i lovdekret nr. 72/2008
og artikel 22'ag 27 (modsethingsvis), artikel 47, stk. 1, artikel 49, stk. 1, og artikel
54, stk.4, 1levdekret nr. 291/2007.

Anvendelsendaf de,naevnte bestemmelser i national ret er faktisk ikke i strid med
EU-direktiverne, om ordningen for en lovpligtig ansvarsforsikring for
motorkaoretojer.

Dette skyldesy at EU-direktiverne har en direkte vertikal virkning i forholdet
mellem borgere og medlemsstaten eller offentlige institutioner (FGA i den
foreliggende sag), hvilket betyder, at borgerne kan paberabe sig bestemmelser i et
direktiv, som er tilstraekkeligt klare, preecise og ubetingede inden for rammerne af
et offentligretligt forhold.

En direkte horisontal virkning opstar i forholdet mellem borgere (privatretlige
forhold), og selv om Domstolens praksis anerkender en forordnings umiddelbare
anvendelighed (dvs. en direkte vertikal og horisontal virkning), indeholder den,
for sa vidt angar direktiverne, kun mulighed for en direkte vertikal virkning i
forholdet mellem borgere og staten eller offentlige myndigheder.
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De nationale retsinstanser rader saledes ikke over nogen skgnsmargen i
forbindelse med den direkte anvendelse, eller med andre ord med anerkendelsen
af et direktivs direkte horisontale virkning i en retssag mellem borgere, hvorfor de
ikke kan anerkende dette.

I den foreliggende sag er appellanten Liberty Seguros i henhold til national ret
fritaget fra erstatningsansvar som falge af forsikringsaftalens ugyldighed.

En fortolkning af en national lovgivning, der er i overensstemmelse med EU-
retten, er udelukket, nar den farer til en fortolkning contra legem af national ret.

Falgelig har appellanten Liberty Seguros nedlagt pastand om, at den appellerede
dom erstattes af en anden, som anerkender og fastslar, .at“den fastslaede og
anerkendte ugyldighed af den aftale om ansvarsforsikring‘for motorkaretgjer, der
er indgaet mellem appellanten og den indsteevnte DR@kanigares geeldende over
for intervenienten FGA og de skadelidte ved ulykken, dewr,indtraf i Frankrig den
24. marts 2016, idet det pahviler FGA (og ikke appellantensLibertySeguros) at
betale erstatning til de sidstnaevnte for deres tab.

FGA har i sit svarskrift nedlagt pastand am udvidelse afysagens genstand, idet
denne har gjort fglgende anbringender geeldende®i, forbindelse med den navnte
udvidelse.

FGA er af den opfattelse, at.retten ayguo burdeshave anset det for godtgjort, at
maegleren var fuldt ud bevidst,om den ulovlige virksomhed, som den indstevnte
DR udgvede, dvs. befordring af perseneremellem Schweiz og Portugal mod
betaling.

Som falge herdf, udger forsikringsselskabets paberabelse af aftalemassige
undtagelser uden tvivl et,misbrug™t henhold til venire contra factum proprium,
eftersom det neevnte selskabyhar til hensigt at paberabe sig en retsstilling i abenbar
strid med den “adfeerd, sem “selskabet tidligere har udvist, som omhandlet i
bestemmelserne.i Civillovbogens artikel 334.

Selv hvisidettenikke kan tiltreedes, er den retsbeskyttelsesveerdige interesse inden
for, rammerne, af den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer den
skadelidtestinteresse, idet bestemmelserne i artikel 43 i lovdekret nr. 72/2008 ikke
kan finde anyvendelse.

Selv hvis det antages, at forsikringsaftalen ikke afspejler en retsbeskyttelsesvaerdig
interesse, kreever den sarlige lovpligtige forsikringsordning felgelig, at
ugyldigheden, der er omhandlet i artikel 43 i lovdekret nr. 72/2008 skal fortolkes
som en simpel annullation, der skal baseres pa urigtige erkleringer, hvorfor den
ikke kan gares geldende over for de skadelidte.

Selv om der skulle veere tale om ugyldighed — quod non — ville den udelukkende
kunne gares gaeldende over for de skadelidte og falgelig FGA, hvis den var blevet
fastslaet far ulykken.
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Folgelig har FGA nedlagt pastand om frifindelse i det af appellanten anlagte
spggsmal, som folge af, at det er ugrundet, idet den appellerede dom opretholdes,
og subsidiaert om udvidelse af sagens genstand.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Med henblik pa afgarelsen af den sag, der er indbragt for den, skal den
foreleeggende ret tage stilling til, om forsikringsaftalens ugyldighed pa grund af
mangel pa retsbeskyttelsesvardig interesse, i modsatning til, hvad der blev
fastslaet i forste instans, skal anses for at kunne ggres geldende over for de
skadelidte og FGA.

Retten i ferste instans fandt, at den i den foreliggende “sagy, Omtvistede
forsikringsaftale, ud over at den kan annulleres, er ugyldig henholdtil artikel 43,
stk. 1, i lovdekret nr.72/2008, for sa vidt som en forsikret persons, interesse
vedrgrende den daekkede risiko ikke er retsbeskyttelsesvardig:

Derudover fastslog den appellerede dom, at de mangler;,som retten identificerede
i forsikringsaftalen — dvs. ugyldighed pa grund‘af mangel pa (ensforsikret persons)
retsbeskyttelsesveerdige interesse i forhindelse “med “den “dakkede risiko og
annullation pa grund af forsetlig tilSidesettelse af forpligtelsen til at afgive en
oprindelig erkleering og af den efterfglgende, risikonder er forbundet med faerdslen
med keretgjet — i henhold tileden nationalejretiyder finder anvendelse, navnlig
artikel 22, som udtrykkeligtibestemmer, at'en aftales ugyldighed kan gares
geldende over for de (skadelidte, og artikel 54, stk.3 og 4, i lovdekret
nr. 291/2007, sammenholdtymed lovwdekret nr. 72/2008, kan gares gaeldende over
for de skadelidte og'FGA.

Retten i farste” instans konkluderede imidlertid i den appellerede dom, at det
naevnte resultat — dvs. ‘muligheden for at gare den geldende — ikke er forenelig
med EU-retten,widet denyfastslog, at »i henhold til bestemmelserne i forste
direktivs artikel 3, stk. 1,.00 andet direktivs artikel 2, stk. 1, og ved at anlaegge en
fortalkning, “der er 1 “overensstemmelse med EU-retten, og i henhold til Den
Europaiske Unions Domstols faste praksis, og idet medlemsstaterne ikke kan
bringe den ‘effektive virkning af de navnte direktiver i fare, kunne den
portugisiskeystat saledes ikke i artikel 22 i lovdekret nr. 291/2007 fastsette, at
forsikringsselskabet kan gere de undtagelser, der faglger af aftalens ugyldighed,
geeldende over for de skadelidte og FGA, selv nar disse eksisterer pa tidspunktet
for aftalens indgaelse«.

Pa dette grundlag konkluderede retten endelig, at »pa baggrund af det ovenstaende
ma det fastslas, at forsikringsaftalen inter partes er ugyldig (ugyldig pa grund af
mangel pa retsheskyttelsesveerdig interesse og mulighed for annullation pa grund
af forsikringstagerens urigtige erkleeringer og forsatlige undladelser), men at
forsikringsselskabet ikke kan ggre den navnte ugyldighed geeldende over for de
skadelidte tredjemand og FGA«.
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Ifolge den foreleeggende ret synes retten i fagrste instans at have taget
udgangspunkt i den antagelse, at den i hovedsagen omtvistede situation og den
situation, der 13 til grund for den sag, der gav anledning til Den Europziske
Unions Domstols dom af 20. juli 2017, sag C-287/16, svarede til hinanden, hvilket
foranledigede den til at konkludere, at den nationale ret var i strid med EU-retten,
for sa vidt som den vedrgrer paberabelse/manglende paberdbelse af en aftales
ugyldighed, idet den tillagde den lgsning, der er valgt i EU-retten, forrang — i
overensstemmelse med princippet om EU-rettens forrang for national ret — og idet
den saledes konkluderede, at forsikringsselskabet ikke kunne gare
forsikringsaftalens ugyldighed, som falge af ugyldighed pa grunddaf mangel pa
retsbeskyttelsesveerdig interesse eller mulighed for annullation, somyfalge af
forsikringstagerens urigtige erkleringer eller forsatlige undladelser, galdende
over for de skadelidte eller FGA.

Dette er i det veaesentlige den konklusion, som det appellerendeforsikringsselskab
sgger at opna en andring af i appelsagen, idet det har‘gjort den omstendighed
geldende, at lovgiveren ved lovdekret nr. 291/2007.af21. august 2007 kun havde
til hensigt delvist at gennemfare direktiv 2005/14/EF, om, ansvarsforsikring for
motorkeretgjer i national ret, eftersom dette, fremgarsaf den hertil svarende
preambel og den omstendighed, at direktiverne ikke har direkte horisontal
virkning, [hvilket er] en fortolkningsder, Som denneyhar forsggt at godtgere, i det
veesentlige opretholdes i Domstolens praksis.

Det appellerende forsikringsselskab “har ligeledes gjort geeldende, at det er
nyttelgst at anvende prineippetsom overensstemmende fortolkning, der udger et
alternativ til direktivernes manglende\direkte horisontale virkning, eftersom
fortolkningen af nationahrettitoverensstemmelse med EU-retten i den situation,
der er omtvistet ideniforeliggende sag, ville fare til en fortolkning contra legem af
national ret, eftersom den nationale ret, hvis den fortolkes korrekt, ikke giver
mulighed for et andetyresultat'end muligheden for at gere aftalens ugyldighed
geldendepsomidetitydeligt fremgar af den appellerede dom, og Domstolen har
ved fastseettelsen af det ngvnte princip vist, at dette ikke kan tjene som grundlag
foren fortolkningicontra‘legem af [national] ret.

Selv om¢enfortolkning, hvorefter direktiver ikke har direkte horisontal virkning, i
det Veesentlige ma opretholdes — pa trods af de fortolkningsbidrag fra »princippet
om-direkte virkning«, der peger pa det modsatte — er der imidlertid udviklet
alternative Igsninger til den navnte manglende horisontale virkning, heriblandt en
bred anvendelse af statsbegrebet, anvendelsen af mekanismen med
overensstemmende fortolkning og anerkendelsen af princippet om statens ansvar
for tilsideseettelse af EU-retten.

Endelig er det ligeledes muligt at anvende ordningen med praejudiciel
foreleggelse med henblik pd at undvige den manglende anerkendelse af
direktivers direkte horisontale virkning, eftersom Domstolens afgerelser er
almengyldige, saledes at de nationale retsinstanser er forpligtede til at respektere
den betydning og raekkevidde, som disse tilleegger den EU-retlige regel.
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Lovligheden af anvendelsen af alternative lgsninger pa den manglende direkte
horisontale virkning med henblik pa at gere et bestemt indhold af et direktiv
geldende mellem borgere, falger farst og fremmest af princippet om EU-rettens
forrang, som bidrager til en anerkendelse af princippet om en effektiv
domstolsheskyttelse med henblik pa saledes at undga, at staten kan ifalde ansvar
for en tilsideseettelse af EU-retten.

Blandt de alternative lgsninger pa direktivers manglende direkte horisontale
virkning er mekanismen med overensstemmende fortolkning, der ogsa er kendt
som et princip om indirekte virkning eller et princip om loyal fortolkning, og som
i det vaesentlige bestar i en forpligtelse, der pahviler de nationale,retsinstanser til
at fortolke den nationale lovgivning til gennemfarelse af et direktivai lysetiaf dets
ordlyd og formal, af interesse i den foreliggende sag.

Det naevnte princip blev klart anerkendt i dom af 13. november.4990;, Marleasing
(sag C-106/89), hvoraf det tydeligt fremgar, at fortolkningsmekanismenyligeledes
skal finde anvendelse i forholdet mellem borgere og.ikke kun'pa vertikale forhold,
som paleegges alle medlemsstaternes myndigheder, oghsom ek rettet mod hele den
nationale lovgivning som helhed, savel forsom eftendirektivet, og ikke blot mod
den nationale lovgivning, der specifikt er, vedtaget for atigennemfare direktivet.

I dom af 4. juli 2006, Adeneler/ (C-212/04);, har ‘Domstolen dog henvist til
grenserne for den naevnte form for fortelkning:*»de nationale retsinstansers
forpligtelse til at henvise til indholdet'af et ditektiv, nar de fortolker de relevante
nationale retsregler, begraenses “af%, generelle retsprincipper, herunder
retssikkerhedsprincippet ag forbuddet med tilbagevirkende kraft, og det kan ikke
tjene som grundlag foren, fortelkning,contra legem af national ret« (preemis 110).

Den foreleeggendesret har ligeledes/anfart, at det skal bemerkes, at selv om der
med tilstraekKelig sikkerhed tages udgangspunkt i den antagelse, at det ville veere i
strid med EU-retten at garefarsikringsaftalens ugyldighed geeldende over for de
skadelidte tredjemaend og FGA under de serlige omstendigheder, der gar sig
gxldende “for mden’,i «hovedsagen omtvistede aftale, giver princippet om
overensstemmendefortolkning dog ikke mulighed for at na frem til en anden
konklusionsend ‘den, som blev truffet i farste instans, for sa vidt som en sadan
overensstemmende fortolkning, som det fremgar af en analyse af national ret, der
er ‘foretagethpa dette omrade, hgjst sandsynligt ville give anledning til en
fortolkning “contra legem af national ret, hvilket det navnte princip, som det
alleredejer anfart, ikke giver mulighed for.

Den foreleeggende ret er ikke sikker pa, at det vil veere i strid med EU-retten at
gare forsikringsaftalens ugyldighed geeldende over for de skadelidte tredjemand
og FGA under de sezrlige omstendigheder, der ger sig geldende for den i
hovedsagen omtvistede aftale.

Ifelge den foreleeggende ret skyldes dette, at der hverken i de efterfalgende
direktiver pa omradet for lovpligtig ansvarsforsikring eller i Domstolens velkendte
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praksis pa det naevnte omrade er henvist til en forsikringsaftales ugyldighed som
folge af den ulovlige karakter af aftaleindholdet. Heraf faglger hgjst, i den ovenfor
nevnte prajudicielle dom af 20. juli 2017 (sag C-287/16), den manglende
mulighed for at paberabe sig en forsikringsaftales ugyldighed som fglge af
annullation pa grund af manglende vilje pa grundlag af urigtige erklearinger, der er
afgivet forseetligt, om ejerskabet af karetgjet og identiteten af dets ssedvanlige
farer, eller en forsikringsaftales ugyldighed som falge af, at den forsikrede ikke
har en retsbeskyttelsesveerdig interesse i forbindelse med den daekkede risiko, over
for de skadelidte, idet den naevnte retspraksis ikke har taget stilling til den
(manglende) mulighed for at gere en ugyldighed, der falger af en
forsikringsaftale, hvis genstand er en virksomhed, der ud over at vgre uautoriseret
og falgelig fordeekt, ikke kan gives tilladelse til, idet den er ulevlig og i strid med
loven, galdende, saledes at brugerne af den neaevnte wirksomhed,y[dvs.)y de
skadelidte tredjemand, endda kunne anses for at have handlet i »ond treg)idet de
ikke kunne nagte kendskab til den navnte virksomheds fordsekte“eg ulovlige
karakter, hvilket er appellantens synspunkt pa trodswaf,nat de® faktiske
omstendigheder ikke har pavirket den navnte omstendighed.

Falgelig fremgar det, at den i hovedsagen emtvistede,forsikringsaftale ud over, at
den kan annulleres, er ugyldig, saledes,som det, blevfastsidet i den anfegtede
afgarelse, da det pa ingen made kan havdes, at risikeen for en ulovlig virksomhed
kan svare til en »retsbeskyttelsesvardig interesse«. Det'er muligt, at der her ikke
er tale om anvendelsen af artikel 43,i lovdekret,nr.72/2008, men sandsynligvis
om anvendelsen af det navnte lovdekrets artikel® 14, der omhandler »forbudte
forsikringer«, og som galerede i “stkinl,clitra a), forbyder indgaelse af
forsikringsaftaler, der deekker de risici, der falger af strafansvar for foretagelse af
en ulovlig handling ellen,disciplinzrt ansvar og endvidere efterfalgende sikrer
anvendelsen af @de%almindelige regler om lovligheden af aftaleindholdet,
hvorved der séledes, uundgaeligthenvises til bestemmelserne i civillovbogens
artikel 280 0g.294.

Derudover kan den navnte ugyldighed under ingen omstandigheder sidestilles
med ey, annullation\pa' grund af forsetlig undladelse af en oprindelig eller
efterfglgende erkleering om risikoen i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 24, stk. 1,"0Q artikel 25 og 91 i lovdekret nr. 72/2008. Den indstevnte, der
ervforsikringstageren, har ikke tilfeeldigt udeladt den tilsigtede anvendelse af det
karetgj; han havde til hensigt at forsikre. Under disse omstendigheder er den
naevnte udeladelse ikke blot til skade for forsikringsselskabet, idet den griber ind i
den ligeveegt, der formodes at veere i det gensidige forhold mellem den praemie,
der skal betales, og risikoen, men for samfundet generelt, idet den skaber en meget
betydelig risiko for feerdslen pa vejene, saledes som det fremgar af den ulykke, der
indtraf.

| farste instans blev det fastslaet, og i princippet synes det at veere blevet endeligt,
at den i hovedsagen omtvistede forsikringsaftale er ugyldig som falge af, at dens
genstand er ulovlig, saledes at en ugyldighed af denne grund ikke kan &ndres til
en annullation, hvorfor det ma konkluderes, at den i sagen omtvistede situation
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rejser et fejlagtigt spgrgsmal, nemlig spergsmalet om, hvorvidt annullationen kan
geres geeldende over for de skadelidte tredjemand og FGA.

Det, der inden for rammerne af sagen skal afggres, er, om en forsikringsaftales
ugyldighed som fglge af ulovligheden af aftalens genstand trods alt kan gares
geldende over for de skadelidte tredjemand og FGA som falge af feerdsel med et
keretgj, for hvilket der er indgaet en aftale om ansvarsforsikring, selv om
tredjemandene kunne have haft kendskab til den navnte ulovlighed.

Ifalge den foreleeggende ret er der ikke taget stilling til det naevnte‘spargsmal i
Domstolens dom af 20. juli 2017, hvori Domstolen kendte for ret:

»Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 72/166/EQF [...] og artikel'2, stk. 1, i Jandet
direktiv 84/5/E@F] skal fortolkes saledes, at de er til¢hinder “forsenynational
lovgivning, som medferer, at ugyldigheden af @n ‘“ansvarsforsikring for
motorkeretgjer, som fglger af, at forsikringstagerenshar afgivet, urigtige
oprindelige oplysninger med hensyn til, hvem der erejer og Seedvanligifarer af det
pageldende keretgj, eller af den omstendighedhat denwpersonyfor-hvem eller i
hvis navn forsikringen er tegnet, ikke havde‘en gkonomisk ‘interesse i indgaelsen
af naevnte kontrakt, under omstendigheder'somde i havedsagen omhandlede kan
geres geeldende over for skadelidte tredjemaend. «

Den forelaeeggende ret har under udtrykkeligyhenyvisning til udtalelsen fra professor
Menezes Cordeiro, som er blevettilfart sagens akter i hovedsagen, anfart, at »den
mangel, som Domstolen_har“behandletyi dommen i [sag C-287/16], er meget
begranset. Den i den navnte sagiemtvistede aftale havde kun en »mangel« i form
af en ungjagtig erklaering vedrarende identiteten af karetgjets seedvanlige farer,
uden at den naevnte ungjagtighed farte til en vaesentlig foragelse af risikoen. | den
foreliggende sag med den skeebnesvangre ulykke, der indtraf i Frankrig, er aftalen
ikke beheaftet med en, tilsvarende mangel, men der er derimod tale om en helt
anden realitet end den, der eriangivet i aftalen, med en eksponentielt gget risiko og
med dybt uloulige forhold«.

Ifglge den foreleeggende ret er det spgrgsmal, der er genstand for sggsmalet,
saledes,hverkenybesvaret i den navnte dom afsagt af Den Europaiske Unions
Domstol eller‘iandre domme, der er afsagt pa omradet for trafikulykker, hvorfor
indholdet af'EU-retten i forhold til det i hovedsagen omtvistede spargsmal ikke er
Klart:

Artikel 267 TEUF foreskriver en praejudiciel foreleeggelse i sadanne situationer,
hvilket er en mekanisme, hvorefter Domstolen alene har kompetence til at fortolke
EU-retten og ikke national ret.

Artikel 267, stk.2, TEUF giver alle nationale retsinstanser mulighed for at
foreleegge Domstolen prejudicielle spergsmal inden for rammerne af sager, der
verserer for dem, idet det i den forbindelse er tilstreekkeligt, at der rejses et
spgrgsmal om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten, der er relevant for
den pagaldende afgarelse.
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94 Den foreleeggende ret har besluttet at udsette sagen og foreleegge Den Europeeiske
Unions Domstol de prajudicielle spgrgsmal, der er anfart i indledningen.
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