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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. augusztus 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal da Relacdo de Coimbra (Portugalia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. méjus 11.
Felperes:
Liberty Seguros SA
Alperes:
DR

Az alapeljaras targya

A Tribunal dayRelagdo de Coimbra (coimbrai fellebbviteli birdsag, Portugalia)
harmadik polgari, tanacsa, azzal kapcsolatban kéri a Birosag dontését, hogy
OsszecgyeztethetG=enaz wunids joggal (a 2009/103/EK iranyelvvel) a nemzeti
jogban“meghatarezottazon lehetéség, hogy a szerzédés tartalmanak jogellenes
jellegébolneredéen ™ valamely biztositasi szerzOdés semmisségére a karosult
harmadiky, “személyekkel és a Fundo de Garantia  Automdvellel
(gépjéumii-garanciaalap) szemben hivatkozni lehet.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ellentétes-e az [unids] joggal, kiléndsen pedig a 2009/103/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a
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karosult harmadik személyekkel ¢és a gépjarmi-garanciaalappal szemben
hivatkozni lehet a gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz0dés semmisségére, ha e
semmisség azon koriilménybdl ered, hogy a szerz6dést kotd fél ellenérték fejében
vegzett, eltitkolt és jogellenes személy- és aruszallitdsra hasznalja a biztositott
gépjarmiivet, és az e célra torténd hasznalatot elhallgatta a biztositotarsasag el61?
Ugyanaz lenne-e a valasz abban az esetben is, ha az utasoknak tudoméasuk lenne a
szallités eltitkolt és jogellenes jellegérsl?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A gépjarmi-feleldsségbiztositasrol €és a biztositasi kotelezettség ellenbrzésérol
sz0l6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és‘tanacsiniranyelyv,
kilénosen a 13. cikk (1) bekezdése.

2017. julius 22-i Fidelidade-Companhia de Seguros, SA%€s tarsai itélet (C-287/16,
EU:C:2017:575); 2006. jalius 4-i Adenelers, és'wtarsai ftélet (C-212/04,
ECLI:EU:C:2006:443); 1993. december _16-i Miret \itélet, (C-334/92,
ECLI:EU:C:1993:945); 1990. november 13-i\Marleasing, SA itélet (C-106/89,
ECLI:EU:C:1990:395).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de agosto, Diéario da Republica n.° 160/2007,
Série I, de 2007-08-21 (aprova o“regimeydo Sistema do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil @utomovel e transpde parcialmente para a ordem juridica
interna a Diretiva n.° 2005/14/CEy.do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11
de maio, que altera'as Diretivas n.® 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e
90/232/CEE, do ‘Conselhoy, e a, Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas ao seguro de
responsabilidadencivil resultante ‘da circulagdo de veiculos automoveis, a seguir
também “SORCA) “(angépjarmi-feleldsségbiztositdsra vonatkozo 72/166/EGK,
84/5/EGK, 88/357/EGK €$:90/232/EGK tanacsi iranyelv, valamint a 2000/26/EK
eurépai parlamentivgs, tanacsi iranyelv maodositasardl sz6l6, 2005. majus 11-i
2005/14/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv részleges atiiltetésérol szolo,
20075 augusztus 21-i 291/2007. sz. torvényerejli rendelet; a tovabbiakban ugy is
mint;. SORCA), a Diario da Republica 160/2007.szama, |. sorozat, 2007.
augusztus, 21% a 22. cikk, a 47. cikk 1 bekezdése, a 49. cikk 1 bekezdésének a) és
b) pontja, és az 54. cikk 3 bekezdése.

Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril (estabelece o regime juridico do contrato
de seguro — a seguir ,,RJCS”) (a biztositasi szerz6dés jogi szabalyozasarol szolo,
2008. aprilis 16-i 72/2008. sz. torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: RICS), a
Diario da Republica 75/2008. szdma, I. sorozat, 2008. &prilis 16.: kiléndsen a
14. cikk 1 bekezdése, a 24.cikk 1 bekezdése, a 25.cikk 3 bekezdése és a
43. cikke.
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A Cddigo Civil (polgari torvénykonyv) 253. cikke, 254. cikkének 1. bekezdése,
280. és 294. cikke.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Liberty Seguros, SA megallapitasi keresetet inditott DR alperes, a jelen
eljarasban ellenérdekii fél ellen, amelyben azt kérte, hogy ,,az alperes jelentds
rokkantsaga miatt allapitsak meg az alperessel kotott biztositasi szerzodés
semmisségét a szerzddés megkotésének idOpontjara visszamend ¢hatallyal, a
felperes azon jogéanak sérelme nélkil, hogy a 72/2008. sz. torvényerejizrendelet
25. cikke 5 bekezdésenek rendelkezései alapjan az alperes altal“fizetett, dijakat
megtartsa”.

A felperes és a jelen lgyben fellebbez6 1ényegében arra hivatkezott, hogy, 2015.
augusztus 27-én gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodést kétotthaz alperessel,
amelyben a biztositott targy az 56-FB-46 forgalmi rendszamul (@ tovabbiakban:
FB) gépjarmi  volt (amelyet az alapeljaras “irataiban “wészletesebben
meghataroznak), és hogy a vonatkozo kérelembemazyalperes magat a gépjarmi
tulajdonosaként tuntette fel, és Kkijelentettey “hogy a “gépjarmii szokasos
vezet6jeként azt magancélra hasznalja.

Arra is hivatkozott, hogy 2015. ‘szeptember 9=én“az alperes a szoban forgd
biztositasi szerz6dés modositdsa ianti kérelmet, nydjtott be, amelyben azt kérte,
hogy az FB gépjarmi helyett az, ugyanolyan.gyartmanyu és tipusi 80-PX-30
forgalmi rendszamu (a_tovabbiakban: PX)wgépjarmii legyen a biztositott targy,
amelynek szintén tulajdonosa %és szokases vezet6je, és kijelentette, hogy a
gépjarmiivet maganeélra hasznaljajnaz hat személyes, tovabba hogy 6 a szerz6dé
féel és a szok&sos “wezetoy, nem nyilatkozott azonban semmilyen utanfutéd
meglétér6l. ANfelperes, megbizott az alperes nyilatkozataban, és elfogadta a
szerz6dés_modositasat, hatalydban fenntartva az augusztus 27-én kotott eredeti
szerz6dés 08szestobbi kikOtését.

Azzal\is ervelty hogy, a” 2016. marcius 24-én Franciaorszagban bekdvetkezett
balesetet'kovetéeny(amelynek tizenkét sériiltje volt, akik a gépjarmiiben utaztak)
szerzetthtudomast arrol, hogy az alperes a biztositott gépjarmii cseréjének
kérésekor 'sem volt ¢és késébb sem lett a gépjarmii tulajdonosa, nem volt a
szokésos \vezetje, a gépjarmii nem a kérelemben nyilatkozott célra vagy
hasznalatra szolgalt, hanem a szoban forgd gépjarmiivet Portugalia és Svajc kozott
a kivandorlé személyeknek, ellenérték fejében és engedély nélkil vegzett
szallitasara hasznaltdk, a gépjarmii brutté 1300 kilogramm salyd utanfutoval
kozlekedett, (a vezetdiilésen tul) 12 iiléhellyel rendelkezett, és ezenkiviil a szoban
forgo gépjarmii szokasos vezetdje a 19 éves FN volt, aki B tipusu nem hivatasos
gépjarmiivezetdi  engedéllyel rendelkezett, amely legfeljebb 9utas és
750 kilogrammot meg nem halad6 sulyu rakapcsolt utanfutd szallitdsara szolgalo
gépjarmiivek vezetését engedélyezte szdmara.
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Véqgul a felperes kijelentette, hogy az alperes szandékosan elhallgatta e tényeket,
kiilondsen a gépjarmiinek a végzett tevékenységre vald hasznalatat, megtévesztve
ezzel a felperest a kockazat szerzddésben megallapitott terjedelmével
kapcsolatban, €s hozzatette, hogy ha tudomasa lett volna e tényekrdl, megtagadta
volna a szerz6dés megkOtését.

Az alperes magatartadsaval szant szandékkal megszegte az atharitand6 kockazatra
vonatkozo, a 72/2008 torvényerejii rendelet 24. cikkének 1 bekezdésében el6irt
kezdeti nyilatkozattételi kotelezettséget. Ezért az emlitett torvényerejii rendelet
25. cikkének 3 bekezdése, valamint a polgari torvénykonyv 253 .cikke és
254. cikkének 1. bekezdése alapjan a felperes jogosult a szerzddést semmisnek
tekinteni, amelynek birdsag altali megéallapitasat kéri.

Az alperes, akit szabalyszerlien idéztek, nem valaszolt.

A gépjarmii-garanciaalap (a tovédbbiakban: FGA), — ay valaszadas, céljabol az
alperes rendelkezésére allo hataridon beliil — onkéntes™fobeavatkozasi beadvanyt
nyujtott be, amelyben a kereshetségi jogara wald hivatkozassab (ugyanis az
alperesével megegyez6 érdeke volt, mivel ha a'felperés kerelmeinek helyt adnak,
az alap lesz a kartérités megfizetésére kdtelezett) witatta a felperes altal eldadott
tényeket és a kereset elutasitasat kértey, valamint, viszontkeresetet és harmadik
személy beavatkozasa iranti kérelmet,terjesztett, elontovabba perbe hivta VS-t (a
biztositott gépjarmii nyilvantartott'\tulajdonosat); FN-t (a biztositott gépjarmii
vezetOjét) és JT-t (a felperes alkuszat).

E tekintetben arra hivatkezott,\hogy a biztositasi szerzodést DR alperes lakohelye
szerinti alkusz kozvetitésévelrkototték megy mivel kdztudott volt, hogy az alperes
hivatdsosan  Svajeh, es & Portugalia kozott, ellenérték  fejében  végzett
személyszallitasitevékenyseget folytat, amely tényrdl tudomasa volt a felperes
biztositasi alkuszanak, aki aszerzodés megkotése/modositasa soran megvizsgalta
a gépjarmiivety, €s. tudta, hogy» az hirom sor iil6hellyel és utanfutd szamdara
alkalmas vongéhoroggal™rendelkezett. Hozzatette, hogy a felperes maga is az
eszkozok wszéleswskalajaval rendelkezik a biztositott altal a rendelkezésére
boesatott infermaciok walddisdganak megallapitasara, és hogy koteles ellendrizni
a szerz0dé, fél'walaszait ¢s megvizsgalni azok pontossagat, amely ok miatt a
szerzodes, megtamadhatdsagara vald hivatkozas visszaélésszeri magatartasnak
mindsiilia venire contra factum proprium értelmében. Masrészt arra hivatkozik,
hogyswmég, ha fenn is &ll ilyen hiba, a 291/2007. sz. torvényerejii rendelet
22. cikkének rendelkezései alapjan a kérosultakkal szemben arra nem lehet
hivatkozni, ezért viszontkeresetet nyujtott be, és az kérte, hogy kotelezzék a
felperest ,,annak elismerésére, hogy DR alperessel kotott biztositasi szerzddés
esetleges megsemmisithetdségére vagy semmisségére nem lehet hivatkozni a
karosultakkal és az FGA-val szemben”.

Az eredeti felek kozott lefolytatott kontradiktérius eljards végén a birdsag
engedelyezte az FGA oOnkéntes fébeavatkozasat, és elfogadta a benyujtott
viszontkeresetet.
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A felperes ezalatt a kereset Kiterjesztése irant beadvanyt nydjtott be, amelyben
fenntartotta az eredeti beadvanyban szereplé kérelmeket, noha arra hivatkozott,
hogy a biztositasi szerzodés — mivel olyan személlyel kototték, akinek nem volt
jogilag védend6 érdeke (jogellenes/eltitkolt személyszallitasi tevékenység
végzése) — semmis szerzOdésnek mindsil a 72/2008 sz. térvényerejii rendelet
43. cikkének 1 bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében, és ennélfogva, a
Cadigo de Processo Civil (polgari perrendtartasrél sz6l6 toérvény; a tovabbiakban:
polgari perrendtartds) 265. cikkének 2 és 3 bekezdése alapjan a kereset
maodositasat kérte, hogy az az alabbi kérelmeket tartalmazza:

,»a) — elsddlegesen azt, hogy a biztositasi szerzOdést nyilvanitsak semmisnek,
annak minden jogi kovetkezményevel;

b) — masodlagosan, amennyiben az emlitett szerz6dés ném mindsihsemmisnek,
allapitsa meg annak érvénytelenséget a szerzédés konkrét kikoteseit illetoen és a
keresetben foglalt, az iratokban megfeleléen szereplé,indokok alapjamn.”

Az elséfokt birdsag kiilondsen az aldbbiakban“ismertétenddstényeket tekintette
bizonyitottnak.

2015. augusztus 27-én az alperes ‘gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodés
megkotését ajanlotta a felperes szaniara.

Az emlitett ajanlattal az alperes, aki‘az FB,gépjarmii tulajdonosaként azonositotta
magat és kijelentette, hogy a gépjarmiivetwmagancélra hasznalja, a gépjarmi
forgalomban valo részvetelével okozett™karok miatt fenndlld polgari jogi
felelésséggel kapcsolatos “kockazat \kotelez6 fedezetén kiviil — allitélagos
tulajdonosként és Sszokases vezetéként — biztositani kivanta a torott Uvegek
szerz6dott mithélyben tértend helyreallitasdnak, a jarmtivezetd halalanak vagy
munkaképtelensé¢géneka jarmiivezetd orvosi koltségeinek, a jarmiivezetd korhazi
ellatasaval jard ‘atmeneti, teljes munkaképtelenségének és kiegészitdé utazasi
hozzajarulasnak a reszleges fedezetét.

Agfelperes = megbizva az alperes altal akkoriban tett nyilatkozatokban, amelyek
valodisagat ¢€s, anjohiszemiiségét vélelmezte — elfogadta a neki felajanlott
fedezeteket'és kibocsatotta a vonatkozo kotvenyt.

2015, szeptember 9-én, a par nappal korabban hatalyba Iépett biztositasi szerz6dés
kereteben “az alperes Uj ajanlatot nydjtott be a felperes szamara, amellyel —
anélkiil, hogy modositana a mar hatalyban 1évé fedezetet és tokét — az addig
biztositott gépjarmii cseréjével az ugyanilyen gyartmanyu és tipusu, PX forgalmi
rendszamu gépjarmiivet kivanta biztositani.

Az alperes az altala benyujtott modositasi ajanlatban e személygépkocsit illetden
szintén kijelentette, hogy a gépjarmi tulajdonosaként és szokasos vezet6jeként
kototte meg a biztositast; hogy azt maganhasznalatra szanta, és az
személyszallitdsra alkalmas 6 (hat) tlShellyel és a jarmiivezeté iiléhelyével



18

19

20

21

22

23
24

25

26

27

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-375/20. Sz. UGY

rendelkezik, anélkil, hogy nyilatkozott volna barmilyen utdnfutd biztositaséra
irdnyuld szandékarol.

A felperes —az alperes &ltal 2015. szeptember 9-én alairt modositasi ajanlatban
szereplé  nyilatkozatokban ismét megbizva, amelyek valodisdgat és
jOhiszemiiségét vélelmezte — ezen id6ponttol kezdve elfogadta a biztositott
gépjarmii modositasat az ajanlatban szerepld kockazati feltételek mellett, ¢€s
kibocsatotta a biztositasi szerzdédéshez csatlakozo, vonatkozo kiegészitést.

A felperes 2016. marcius 25. utan szerzett tudomast arrdl, hogyhaz alperes
bejelentett gépjarmiivet nem a biztositasi ajanlatban megjelolt cela vagy
rendeltetésre hasznalta - sem a biztositott gépjarmii cseréjéreqyvonatkoz6, ajanlat
benyujtasakor, sem késébb -, hanem mas celra vagy eendeltetésrey, “hiszen
kivandorld személyeknek és aruknak Svajc és Portugalia Kozott; ellenérték fejében
végzett nemzetkozi szallitdsara hasznalta azt, ésqa gépjarmi utanfutoval
kozlekedett.

A Dbiztositott gépjarmii kilenc személyt szallitott az utastésben (harom sorban,
soronként harom {l6hellyel), kivéve 2016. ‘marcius® 24=¢t, amely idépontban
tizenkét személlyel az utastérben kozlekedett \(négyssorban, soronként harom
iléhellyel, amelybdl az utolsé sor kiszerelheto):

Az alperes Ugy végezte ezt a tevékenységetnamelyetslegalabb 2015 aprilisa 6ta
hirdetett, hogy ehhez egyetlenhatdsag engedélyével'sem rendelkezett.

Az alperes a biztositasi.ajanlataban, szandékosan elhallgatta e tevékenységét a
felperes eldl.

Az alperes és FN,beavatkozé,vezették szokasosan a PX gépjarmiivet.

FN beavatkozd 19 €ves velt 2016. marcius 23-an és nem hivatasos, ,,B” kategorias
vezet6i engedéllyel tendelkezett, amely a legfeljebb 9 utas szallitasara alkalmas és
750 kilogrammot, megynem haladd brutté tomegli gépjarmiivek vezetését tette
lehetéye szamara.

FN az alperes PX gépjarmijének és egyéb gépjarmiivének vezetdjeként legalabb
hisz (oda=vissza) utat tett meg Svajc és Portugalia kozott a 2015. augusztus €s
2016. “marcius 24. kozotti idészakban, az utak tobbségét a PX gépjarmil
hasznalataval.

A biztositott gépjarmii — legalabbis bizonyos utak esetében — 1300 kilogramm
bruttd tomegi utanfutoval kézlekedett.

A PX gépjarmiiben kilenc rogzitett iiléhely volt, és 2016. marcius 24-én tovabbi
3 kiveheto iilohelyet szereltek be egy negyedik sorba. Ezen iil6helyeket az utazas
kezdetének napjan helyezték el a gépjarmiiben, vagyis amikor a baleset
bekdvetkezett, és ezek a helyek nem rendelkeztek biztonsagi dvvel.
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Az alperes teljes mértéekben tudataban volt annak, hogy nem hirdethette és még
kevésbé kozolhette a felperessel a széban forgd gépjarmii (és utanfutd)
hasznalataval végzett valdos és tényleges tevékenységet, amelybdl jelentds
haszonra tett szert a szolgaltatasat igénybe vevd személyektdl beszedett arbol
kovetkezben, figyelemmel arra, hogy e tevékenységet az erre hataskorrel
rendelkez6 hatdosagok nem engedélyezték.

Az alperes szallitandd utasonként legalabb 100 eurét szedett be a Portugalia és
Svajc kozotti oda- vagy visszadltra.

Az emlitett ar az utas €s poggyasza ,,haztol hazig” torténd szallitasat tartalmazta.

Az utazasok soran egyetlen jarmiivezetd vezetett, aki az esetek t6bbsegeben nem
rendelkezett a megfeleld vezetéi engedéllyel, tekintettél asszallitandd utasok
szédmara €s a gépjarmi, illetve utanfuté jellemzdire.

Az alperes teljes mértékben tudataban volt annaks, hogy, ha,a biztositas igénylése
sordn kozolte volna a felperessel az altala végzett tevékenységet, €és azt, hogy e
tevékenység végzését kivanja folytatni a biztesitettdgépjarmiiyhasznalataval, a
felperes egyaltalan nem kototte volna megnvelea vitatett biztesitasi szerz6dést, és
még kevesbé modositotta volna a szerzddés targyat képezo biztositott gépjarmiivet
a késoébbiekben.

A felperes a PX kisteherautot érinté sulyos, baleset utan, illetve az altala elrendelt
Kivizsgalast kovetden szerzett tudemast,(az alperes altal a biztositott gépjarmiivel
vegzett tevékenységre vonatkozo) tényckrol

A szoban forgo baleset 2016. mareius 24-én 23 ora 40 perc korul kovetkezett be
Franciaorszagban az'\EN. 79yszamu (ton, Montbeugny telepiilésen, Moulinsban,
Lyon kdrzetében.

A baleset gy kovetkezettybe, hogy a biztositott gépjarmii, amelyet akkor FN
beavatkozo vezetett es\Maeon-Moulins iranyaba tartott, frontalisan 6sszelitkdzott
azeellenkezé,iranybashalado nehézgépjarmiivel.

Az Ttkozés a ‘mehézgépjarmili haladasi iranyat (Moulins-Macon) tekintve a
jobboldalinsavhan tortént, amikor az ellenkez6 iranyba haladé PX gépjarmii mas
gépjarmiiveket tObbszor megeldzve és az adott titon megengedett legnagyobb
sebességet (80 km/6ra) meghaladd sebességgel athajtott a masik savba.

Ezen Utkdzés kovetkeztében meghalt tizenkeét, kulfoldre kivandorolt portugal
allampolgar, akik Svajcbdol a sziil6foldjiikre tartottak, hogy a csalddjaikkal
tolthessék a hasvéti szlinetet.

Mindegyik utas legalabb 100 eurdt fizetett vagy kotelezettseget vallalt arra, hogy
azt megfizeti DR alperesnek a folyamatban 1év6 utazésért.
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Ha az utazas nem ilyen tragikusan és véglegesen szakadt volna meg, Svajcbdl
Portugaliaba megszakitas nélkil tartott volna, és lehetdség szerint 2016. marcius
25-én 11 és 12 ora kozott ért volna véget az elére megjelolt célallomason.

Nem tervezték az utazas pihenés céljabol torténé megszakitasat, sem az emlitett
vezetd szamdra, aki az egész Ut soran a gépjarmii vezetéséért felelos egyetlen
személy volt, sem pedig az utasok szamara, akik ,,0sszezstfoltan” utaztak a
poggyaszuk nagy részével egyiitt, megkozelitbleg 4,5 négyzetmeéteres és
korilbelll 8,5 kdbméter térfogatu térben, négyen kozullik (harman az utolso
sorban 1¢év0 iiléhelyeken és egy kisgyermek kézben utazva) biztonsagiov nélkiil
(amely hidnyzott a gépjarmiibol).

Az erre az utazésra tervezett legrévidebb Gtvonal a svajcisRomentiwvaresa €s,a
portugdl Guarda vérosa kozott 1643 kilométer volt, megszakitas nélkil, 16:¢ras
idétartammal.

A PX gépjarmli nem rendelkezett sem menetirtd kesziilskkel,"sem az érintett
jarmiivezet6k folyamatos vagy megszakitott wezetési, idoszakaira vonatkozo
nyilvantartasi rendszerrel.

A PXgépjarmii a tragikus balcset % bekovetkezéseékor (teher nélkiil)
1300 kilogramm utanfutdt vontatott, amelyben“az utasok tobbi bdérondje és
csomagjai voltak.

A szoban forgd gépjarmiben szallitott személyek és targyak stlya talzottan
novelte az instabilitast.a gépjarmii, kézlekedese sordn, amit exponencialisan
stlyosbitott az olyan ‘manoverek végrehajtasa, mint az eldézés és a 90 km/oOréat
meghalado sebességii vezetes.

A nehézgépjatmivel valo itkozés erejének kovetkeztében a biztonsagi v nélkiil
utazo6 utasoknak az elottik tilowtasokra valo esése fokozta ezen utasok halalanak
kockazatat,és sziiksegszeriien hozzajarult a haldlukhoz.

Az utanfutéra nem:vonatkozott a jelen lgyben vitatott biztositasi szerzOdés
nyQjtottafedezet.

Azalperes, ugy‘nyilatkozott JT beavatkozdnak, hogy biztositast kotott, és adott
esetben; a PX gépjarmi tulajdonosaként kérte a kétveny modositasat, valamint
hogy &yjelenleg/a jovében is a gépjarmii szokasos vezetdje.

Az alperes kijelentette, hogy a nyomtatvanyban szereplé valaszok teljes
mértékben megfelelnek a valdsadgnak, és nem hallgatott el semmilyen olyan
informaciot, amely befolydsolhatnd a felperesnek az ajanlott biztositassal
kapcsolatos dontését.

Mindazonaltal kijelentette, hogy tud azon kotelezettségérdl, miszerint minden
olyan adatot pontosan meg kell adni, amelyet ismer vagy észszerlien fontosnak
tekint ahhoz, hogy a biztositdtarsasag értékelhesse a kockazatot, és azt is
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kijelentette, hogy tudataban van annak, hogy a szerz6dés hatalya alatt koz6lni kell
a korilményekben és a szerzddés altal fedezett kockazatban bekovetkezett
barmely valtozast.

A targyalast kdvetden a birdsag itéletet hozott, amelyben részben helyt adott a
keresetnek, az FGA altal el6terjesztett viszonkeresetnek pedig teljes egészében
helyt adott, tovabbd megéllapitotta a felperes és az alperes kozott létrejott
biztositasi szerz6dés semmisségét inter partes hatallyal és az e semmisségbdl
adodo egyéb jogi kovetkezményekkel, kimondva a tobbi kérelem kapcsan az
alperes  pernyertességeét, valamint azt, hogy a Dbiztositasi  \szerz6dés
érvénytelenségére nem lehet harmadik személy karosultakkalg¢és az\FGA-val
szemben hivatkozni.

A Liberty Seguros S.A. felperes ezen itélettel szemben féllebbezéstyujtott be a
kérdést eldterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A Liberty S. A. a fellebbezésében arraghivatkozik, hogy mivel a megtdmadott
itélet elismeri és megallapitja a vitatottbiztositasi Szerz6dés semmisségét, azt is
meg kellett volna allapitani, hogy eysemmisségre, hivatkozni lehet a beavatkozé
gépjarmi-garancialappal, kovetkezesképpens, pedigaz alapeljarasban targyalt
baleset karosultjaival szemben, hiszen az emlitett alap koteles fizetni a kartéritést.

A fent megéllapitottak_a pelgaristorvenykonyv 291. cikkének a 72/2008. sz.
torvényerejii rendelet 2. Cikkével, 25. cikke,1 es 3 bekezdésével, és 147. cikke 1 és
2 bekezdésével, valamint, a 291/2007.sz. torvényerejii rendelet 22. cikkével,
27.cikkével (a ‘contrarig), “47.ctkkének 1 bekezdésével, 49. cikkének
1 bekezdésével, és 54ncikkének /4 bekezdésével vald egyiittes értelmezésébdl
kovetkeznek:

A hivatkezott “belsd jogi ‘rendelkezések alkalmazésa ugyanis nem ellentétes a
kotelezé  gépjarmii=felelésségbiztositasi rendszerre vonatkozo eurdpai  unios
iranyelvekkel.

Ennekoka azwhogy az Eurdpai Unid iranyelvei vertikalis kozvetlen hatallyal
rendelkeznek,a maganszemélyek és a tagallam, illetve a kdzjogi jogalanyok (a
jelen ligyben a gépjarmii-garanciaalap) kozotti kapcsolatokban, ami azt jelenti,
hogy a maganszemélyek hivatkozhatnak valamely iranyelv olyan szabélyaira,
amelyek kelléen egyértelmiiek, pontosak ¢és feltétel nélkiiliek a kozjogi
kapcsolatok keretében.

A horizontalis kozvetlen hataly maganszemelyek kozotti  kapcsolatokban
(maganjogi kapcsolatok) érvényesil, és bar az Eurdpai Unié Birésaganak
itelkezési gyakorlata elfogadja a rendeletek kozvetlen alkalmazhatosagéat (azaz a
vertikalis és horizontalis kdzvetlen hatalyt), az iranyelvek esetében ez az itélkezési
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gyakorlat csak a vertikalis kozvetlen hataly fennallasanak lehetOségét hatarozza
meg a maganszemélyek és az allam vagy hatdsagok kozotti kapcsolatokban.

Ennélfogva a nemzeti birésagok semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem
rendelkeznek valamely iranyelv kozvetlen alkalmazasaval, vagy mas szoval,
horizontalis kdzvetlen hatalyanak elismerésével kapcsolatban a maganszemélyek
kodzotti birdsagi eljarasokban, ezért azt nem ismerhetik el.

A jelen iigyben a Liberty Seguros a nemzeti jog értelmében a biztositasi szerzodés
semmisségének kovetkeztében mentesiil a polgari jogi felel6sség alol.

A nemzeti szabalyozasnak az unios joggal dsszhangban allo értelmezése ‘kizart,
amennyiben az a bels6 jog contra legem értelmezéséhez vezet.

Kovetkezésképpen, a megtamadott itélet helyett masik‘olyan itélet meghoezatalat
kéri, amely a keresetnek helyt adva elismeri és Ugy hatarez, hogy a felperes és DR
alperes kozott 1étrejott gépjarmii-feleldsségbiztositasiszerzodesymegallapitott €s
elfogadott semmisségére hivatkozni lehet a “Fundo“dewGarantia Automovel
(gépjarmu-garanciaalap)  beavatkozdval €s, ‘a2016. ““marcius 24-én
Franciaorszagban bekovetkezett baleset@karosultjaival szemben, és ezéltal az
emlitett alap (nem pedig a felperes “Liberty. Seguros).«kételes megtériteni a
karosultak &ltal elszenvedett karokat:

A Fundo de Garantia Automovel, az ellenkerelmében a fellebbezés targyanak
kiterjesztését kérte, és az alabbi crveketadja elé.€ kiterjesztéssel kapcsolatban.

Az FGA ugy véli, hogy azwalaptgyben eljaré birésagnak bizonyitottnak kellett
volna tekintenie, hagy azvalkusznak. teljes mértékben tudomasa volt a DR alperes
altal végzett jogellenes, tcwckenysegrol, azaz a Svijc ¢és Portugalia kozott,
ellenérték fejébenvégzett szemeélyszallitasrol.

Ebbol _kowvetkezden, “a, biztositotarsasag altal a szerzddéses kivételekre valo
hivatkozés = mindenketséget kizaréan— a venire contra factum proprium
értelmében wettyyisszaélésszerli magatartasnak mindsiil, mivel a biztositotarsasag
a korabban tanusitott magatartasaval nyilvanval6an ellentétes jogi allaspontot
kivanképviselniya polgari torvénykonyv 334. cikke értelmében.

M¢cg, haynem is igy értelmezziik, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerzOdés keretében a kozlekedési baleset karosultjanak érdeke a jogilag védendd
érdek, és'az RJCS 43. cikkében foglalt rendelkezeés nem alkalmazhato.

Kovetkezesképpen, még ha el is fogadnank, hogy a biztositasi szerz6dés nem
tikkr6z valamely jogilag védendd érdeket, a kotelezd biztositas kiilonleges
szabalyozasa el6irja, hogy az RICS 43. cikkében hivatkozott semmisseget
egyszeri megtamadhatosagnak kell tekinteni —amelynek a hamis nyilatkozatok
tertiletéhez kell tartoznia—, ezért nem lehet a karosultakkal szemben arra
hivatkozni.
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Még ha semmisségrol is lenne sz6 —ami nem igy van —, e semmisségre csak akkor
lehetne hivatkozni a kérosultakkal, és ennélfogva az FGA-val szemben, ha azt a
balesetet megelézden allapitottadk volna meg.

Osszefoglalasképpen, az FGA a Liberty Seguros altal benyuijtott fellebbezés
megalapozatlanként torténd elutasitdsat és a megtamadott itélet fenntartasat,
mésodlagosan pedig a fellebbezés targyanak Kiterjesztését kéri.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdsagnak az elétte folyamatban, 1évé, fellehbezés
elbiralasahoz értékelnie kell, hogy az els6foku birosag megallapitasatolheltéroen a
biztositasi szerzodés jogilag védendd érdek hianya miattiSemmisségét ugyskell-e
tekinteni, hogy arra a karosultakkal és az FGA-val szembemhivatkoznitlehet.

Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az,alapiigyben vitatott™biztositasi
szerz6dés —azon tdal, hogy megtdmadhatd < semmisnek \mindsiill az RJICS
43. cikkének 1 bekezdése értelmében, amennyibema biztositott érdeke a fedezett
kockazatra tekintettel jogilag nem védendg.

Tovabba a megtamadott itélet szerint az,itéletwaltal “a biztositasi szerzédésben
megéllapitott hibakra — megismétlend8:; a semmisségia (biztositottnak) a fedezett
kockéazatra tekintettel jogilag W védendd crdekének hidnya miatt, és a
megtamadhatosag, a kezdeti nyilatkozattételinkotelezettség, és ebbdl kdvetkezden
a gépjarmii forgalomban valourészvételéboladodo kockazat szandékos megsértése
miatt — hivatkozni lehet a karosultakkal ésvaz FGA-val szemben, az alkalmazando
belsé jog, kiilonosen pedig a RICS-sel Osszefuiggésben értelmezett 291/2007. sz.
torvényerejii rendelet '22. Cikke < amely kifejezetten eléirja, hogy a szerzédés
semmisségéreshivatkozni lehetya/karosultakkal szemben — és 54. cikkének 3 és
4 bekezdése alapjan.

Az els6fokubirosdg azenban a megtamadott itéletben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy'az emiitett eredmeny — azaz a megtamadhat6sag — nem egyeztethetd Gssze
az “unids, joggal “és Kimondta, hogy: ,,Ezaltal az els6 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében, és a méasodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdéseben foglalt
rendelkezések alapjan, az eurdpai unids joggal 6sszhangban allo értelmezés és az
EurépainaUnio  Birosaganak allando itélkezesi gyakorlata szerint, mivel a
tagallamok® nem sérthetik ezen iranyelvek hatékony érvényesilését, a portugal
allam a SORCA 22. cikkében nem rendelkezhetett arrol, hogy a biztositotarsasag
hivatkozhat a szerz6dés érvénytelenségébdl ered6 kivételekre a karosultakkal és
az FGA-val szemben, még akkor is, ha a szerz6dés megkotésekor e kivételek
fennallnak.”

Végll pedig ezen érvelés alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy: ,,ez alapjan
meg kell allapitani, hogy a biztositasi szerz6dés inter partes érvénytelen (semmis
a jogilag védendd érdek hianya miatt és megtadmadhatd a biztositasi szerzodést
kotd fél hamis nyilatkozatai és szandékos elhallgatdsa kovetkeztében), a biztositd
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mégsem hivatkozhat ezen érvénytelenségre a karosult harmadik személyekkel és
az FGA--val szemben”.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint Ggy tlinik, hogy az elséfoku birdsag abbol az
eléfeltevésbdl indult ki, hogy azonos az alapeljarasban vitatott helyzet és az azon
ugy alapjaul szolgald helyzet, amelyben az Eurdpai Uni6é Birdsaga 2017. jalius
20-4n itéeletet hozott (C-287/16), ami annak megallapitasara vezette a birdsagot,
hogy a bels6 jog ellentétes az wuniés joggal a szoban forgd
megtamadhatdsagot/meg nem tamadhatosagot tekintve, és az uniés jog altal
tamogatott megoldast részesitette elényben — az unids jog belsdé joggal, szembeni
elsébbségének elve alapjan—, azt a kovetkeztetést levenva, \hogy a
biztositotarsasag nem hivatkozhat a karosultakkal és az FGA-valnszemben a
biztositdsi szerzddés azon érvénytelenségére, amely a jogilag ‘wédendé ‘érdek
hidnya miatti semmisségbdl, vagy a szerzddést kotd felthamis, nyilatkozatainak,
illetve szandékos elhallgatasanak kovetkeztében fennalld “megtamadhatosagbdl
ered.

A biztositotarsasag lényegében ezen kovetkeztetés visszavenasara® torekedett a
fellebbviteli eljarasban azon tényre hivatkozva, hegy a ‘jogalkotonak a 2007.
augusztus 21-i 291/2007. sz. torvényereji rendelettel csak az a*célja, hogy a belsod
jogrendbe részben atiiltesse a _ gépjarmu=felelosségbiztositdsra vonatkozo
2005/14/EK iranyelvet, mivel a vopatkozo preambulumban errél igy rendelkezik,
valamint azon tényre hivatkozva,  hogy az\iranyelveknek nincs horizontalis
kdzvetlen hatalyuk, amely értelmezés,— ahogy azt bizonyitani probalta — lenyegét
tekintve valtozatlanul érvényben marad,a'Birosag itélkezési gyakorlataban.

A fellebbezd biztositotarsasagyazzal is'€rvel, hogy nincs értelme az Gsszhangban
allo értelmezés elvét, alkalmazni, ‘amely az iranyelvek horizontélis kozvetlen
hatalyanak hignyéaval‘szemben alternativat jelent, mivel a jelen ligyben vitatott
helyzetben «a “nemzeti’, szabalyozasnak az uni6s joggal 6sszhangban allé
értelmezése a ‘belsdnjog contra’ legem értelmezését vonna maga utan, mivel —
amint “az ‘a, ‘megtamadott, ité¢letbol nyilvanvaldan kovetkezik — a megfelelden
értelmezett,nemzeti. torvény nem enged mas eredményt, mint a kifogasolhatdsag
eredmenyét, €s anBirdsag ezen elv megallapitasaval egyértelmiivé tette, hogy ez
nem'szolgélhat ajogrcontra legem értelmezésének alapjaul.

Mindazonaltal, bar alapvetéen fenntartjak az iranyelvek horizontalis kdzvetlen
hatalyanak, hianya szerinti értelmezést, —a , kozvetlen hataly elvével” ellentétes
megallapitasok ellenére —, a horizontélis hataly emlitett hianyara létrejottek
alternativ._megoldasok, és mint ilyen megemlithet6 az allam Kkiterjesztéen
értelmezett fogalménak elfogadédsa, az d&sszhangban all6  értelmezés
mechanizmusanak alkalmazasa és az allam unidés jog megsértéséért fennalld
felelossége elvének megerdsitése.

Végeredményben az elézetes dontéshozatalra utalds mechanizmusa is
alkalmazhato abbol a célbdl, hogy elkeriljik az iranyelvek horizontélis kdzvetlen
hatalya elismerésének hianyat, mivel a Birosag hatarozatai altalanos hatalyuak,
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igy a nemzeti birosagok kotelesek e hatérozatok &ltal az unids jogi norménak
tulajdonitott értelmet és hatalyt tiszteletben tartani.

A horizontalis kozvetlen hataly hidnya esetén valamely iranyelv meghatarozott
tartalmanak maganszemélyek kdzotti érvényesitése céljabol alternativ megoldasok
igénybe vételének jogszerlisége mindenekeldtt az unids jog elsébbségének elvébol
ered, amely hozzajarul a hatékony jogorvoslat elvének megerdsitéséhez, annak
elkertilése érdekében, hogy az allam feleldssége az unids jog megsértése miatt
megallapithato legyen.

A jelen Ugyben az irdnyelvek horizontélis kdzvetlen hatalyanak hianya esetén
fennall6 alternativ._mechanizmusok kozul az 6sszhangban, alléy, értelmezés
mechanizmusa relevans, amelyet kozvetett hataly elvének vagy a, jéhiszemi
értelmezés elvének is neveznek, és amely lenyegében azon kételezettségben,all,
hogy a nemzeti birosagok kotelesek a valamely izanyelyet atiilteté nemzeti
jogszabalyt az iranyelv szévege és célja alapjan értelmezni.

Ezen elvet egyértelmiien elismerte az 1990, nevember 13-i, Marleasing itélet
(C-106/89), amelybdl nyilvanvaloan az kovetkezik, “hogy»az értelmezési
mechanizmust a maganszemelyek kdzottinjogviszenyekra istalkalmazni kell, és
nem csupan a vertikalis viszonyokra; heogysastagéllamok‘valamennyi hatdsagat
kotelezi és az iranyelvet megeléz6, illetvewaztykovetd valamennyi nemzeti
jogszabéalyra dsszességében iranyadd, s, nem,csupan a kifejezetten az iranyelv
atlltetése érdekében elfogadettsnemzeti jogszabalyokra.

Mindazonaltal, a 2006.qjuliusy4-i Adenelervitéletben (C-212/04) a Bir6sag ezen
értelmezési mod  korlatairas, hivatkozik:» ,altalanos jogelvek, kilondsen a
jogbiztonsag és a visszahaté hatalystilalma korlatozzak a nemzeti birdsag azon
kotelezettségét, miszerint,nemzetirjoga irdnyadd szabdalyainak értelmezésekor és
alkalmazésakory, az iranyelv, tartalmat kell figyelembe vennie, tovabbad e
kotelezettség nemszolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul”
(110. pant).

Adkerdest cléterjesztoybirosag arra is hivatkozik, hogy hangstlyozni kell, hogy
még ha kell6 bizonyossaggal abbdl az eléfeltevésbdl indulna is ki, hogy ellentétes
az, unios, joggal  a biztositasi szerzddés semmisségére hivatkozni a karosult
harmadik ‘személyekkel és az FGA-val szemben az alapeljarasban vitatott
szerz6des konkrét koriilményei kozott, az 6sszhangban allo értelmezés elve akkor
sem tenné lehetévé az els6 fokon elfogadottal ellentétes kovetkeztetés levonasat,
mivel —ahogy az a bels6 jog e teriileten végzett elemzésébdl kdvetkezik — az
emlitett, 6sszhangban allo értelmezés nagy valdszinliséggel e jog contra legem
értelmezését eredményezne, amelyet —ahogy azt mar megjegyezte — nem tesz
lehetéveé a szoban forgd elv.

A kérdést eldterjesztd birdsag nem biztos abban, hogy ellentétes lenne az unids
joggal a biztositasi szerzodés semmisségére hivatkozni a karosult harmadik
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szemelyekkel és az FGA-val szemben az alapeljarasban vitatott szerz6dés konkrét
koralmeényei kozott.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint ennek az az oka, hogy a kotelezd
felelosségbiztositasrol szolo, egymast kovetd iranyelvek és a Birdsag e targykorre
vonatkozd, ismert itélkezési gyakorlata sem hivatkozik a biztositasi
szerzodéseknek az iizleti tartalom jogellenes jellegébol eredé semmisségére. Az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott, fent hivatkozott 2017. jalius 20-i
itéletb6l (C-287/16) inkabb az kdvetkezik, hogy a karosultakkal szemben nem
lehet hivatkozni a gépjarmii tulajdonara és a gépjarmi szokdsos ‘Wezetdjének
személyazonossagara vonatkozbéan tett, szandékosan hamis gnyilatkozatokon
alapuld akarathiba miatt megtadmadhatd biztositasi szerzddések, vagy, amiatt
semmis biztositasi szerzOdések érvénytelenségére, hogy a“biztositott, asfedezett
kockazattal kapcsolatban nem rendelkezik jogilag védendo érdekkely, azyemlitett
itélkezési gyakorlat azonban nem foglal allast az olyafi\biztositasivszerzédésekbol
ered6 semmisség (nem) vitathatosagaval kapcsolatban, ‘amelynek targyat olyan
tevékenység képezi, amely azontdl, hogy nemgengedelyezett, es,ezért eltitkolt,
nem is engedélyezhetd, mert tiltott és jogellenes, ez alapjan akanugy is tekinthetd,
hogy a tevékenységet igénybe vevok, a karosult “harmadik személyek —ez a
felperes nézdpontja, annak ellenére, hogywa tényalldsi elemek nem érintik e
kortlmeényt — ,,rosszhiszemiien” jartak elhazzal,shogy tisztdban lehettek a szoban
forgo tevékenység eltitkolt és jogellenes jellegevel.

Kovetkezésképpen az  alapilgyben ‘witatott — biztositasi  szerzOdés a
megtamadhatdsagon tul egyértelmtien semmis, amint azt a megtdmadott hatarozat
megéllapitotta, mivel gegyaltalan nem “lehet azt allitani, hogy a jogellenes
tevékenység kockazata megfelelhetne a jogilag védendd érdeknek”. Eléfordulhat,
hogy a jelen tgybeninem az,RJICS 43utikkének, hanem valosziniileg e jogszabaly
14. cikkének alkalmazasardl van sz6, amely a , tiltott biztositasokra™ vonatkozik,
és amely marnaz 1 bekezdésének a) pontjaban tiltja az olyan biztositasi
szerzodések megkotését, \amelyek biintetdjogi, szabalysértési vagy fegyelmi
feleldsségbdl eredd kockazatot fedeznének, és ezenkiviil a tovabbiakban biztositja
a _,,Szerzodés \tartalmanak jogszerliségére vonatkozo altalanos szabalyok”
alkalmazhatosagat,, sziikségszertien hivatkozva a polgari torvénykonyv 280. és
294 cikkeének rendelkezéseire.

Masfeloly e semmisség semmi esetre sem tekinthetd egyenértékiinek a kockazattal
kapcselatban a szerz6dés megkdtésekor vagy késobb tett nyilatkozat szandékos
elmulasztasa miatti megtdmadhatdsaggal, a RJICS 24. cikkének 1 bekezdésében,
25. és 91. cikkében foglalt rendelkezések értelmében. Az alperes, a szerz6dést
koté fél nem véletleniil hallgatta el a biztositani kivant gépjarmi altala tervezett
hasznalatat. llyen korulmények kozott az ilyen mulasztas nemcsak a
biztositotarsasagot hozza hatranyos helyzetbe azéltal, hogy beavatkozik a
fizetend6 dij és a kockazat kozott szinallagmatikusan elérni kivant egyensulyba,
hanem Altalaban véve a tarsadalomnak is kart okoz azzal, hogy az a kozuti
kozlekedésben jelentds kockdzattal jar, amint azt a bekovetkezett baleset is
nyilvanvalova teszi.
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Az elsofoku eljarasban a birdsag tigy hatarozott, és elvileg ugy tiinik, hogy ez
jogerGssé valt, hogy az alapeljarasban vitatott biztositasi szerz6dés a targyanak
jogellenessége miatt semmis, és az ezen ok miatt fennallé semmisség nem valthat
megtdmadhatdsagra, ezért azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a jogvitaban
vitatott helyzetben téves kérdés mertl fel, annak kérdése, hogy hivatkozni lehet-e
(vagy sem) a megtamadhatosagi okokra harmadik személy kérosultakkal és az
FGA-val szemben.

A fellebbezés keretében arr6l kell hatarozni, hogy végs6 soron a
felelosségbiztositasi szerzOdés targyat képezd gépjarmi fogalomban vald
részvételébdl kovetkezéen , akkor is hivatkozni lehet-e a harmadik, ‘személy
karosultakkal és az FGA-val szemben e szerzédésnek a targydyjogellenességébol
ered0 semmisségére, vagy sem, ha e harmadik személyek tadomassal“birhatnak,e
jogellenességrol.

Marpedig a kérdést eldterjesztd birdsag szerint errepa kérdésre, nemwad valaszt a
Birdsadg fent hivatkozott 2017. jalius 20-i itéléte, amelynek rendelkezé része
megaéllapitja, hogy:

A [...] 72/166/EGK iranyelv 3. cikkéneK(1) bekezdeset és a [84/5/EGK masodik
iranyelv] 2. cikkének (1) bekezdését ugykell értelmezninhogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt a, joghatast keletkezteti, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé, kérulmények kézott a karosultakkal szemben
kifogasként hozhatdo fel walamely, gepjarmu-feleldsségbiztositasi szerzOdés
semmissége, amely a biztositottnak az érintettjarmii tulajdonosanak és szokasos
vezetdjének személyazonossagat illetOcn, a szerzodés megkotésekor tett hamis
nyilatkozataibdl, illetveyazomy kériilmeényb6l ered, hogy annak a személynek,
akinek javara vagy  akinek, nevébehne biztositasi szerzodést megkototték, nem
flizoédik gazdasagi érdekeraz emlitett szerzodés megkotéséhez.”

Menezes ;Cordeiro professzornak az alapeljaras irataihoz csatolt véleményére
kifejezetten hivatkozva,“a kérdést eldterjesztd birosag ramutat, hogy ,,az Eurdpai
Unié, Birdsaga,altal'a vizsgalt [C-287/16. sz.] itéletben megallapitott hiba nagyon
korlatozott. Az emlitett ligyben vitatott szerz6dés egyetlen »hibdja« a gépjarmi
szokasos viezetdjének személyazonossagara vonatkozo pontatlan nyilatkozat volt,
an¢lkiil, hogye pontatlansag a kockazat jelent6s novekedését eredményezte volna.
Mérpedig avFranciaorszagban bekovetkezett tragikus baleset esetében a hiba nem
ez volt:“a, szerzodésben foglaltaktol teljesen eltér a valdsag, exponencialisan
magasabb kockazattal és sulyosan jogellenes elemekkel.”

A Tribunal da Relacdo de Coimbra (a coimbrai fellebbviteli birdsag) szerint a
kereset targyat képez6 kérdésre az Eurdpai Unid Birosaganak emlitett itélete és a
kozlekedési balesetek targyaban hozott egyéb itéletek sem adnak valaszt, ezért
nem ismert az unios jognak az alapeljarasban vitatott kérdéssel kapcsolatos
tartalma.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-375/20. Sz. UGY

Az EUMSZ 267. cikk ilyen helyzetekre irja el6 az el6zetes dontéshozatalra
utalast, pontosabban, amely mechanizmus alapjan a Birosag kizarolag az unios
jog, nem pedig a nemzeti jog értelmezésére jogosult.

Az EUMSZ 267. cikk méasodik bekezdése ugyanis valamennyi nemzeti birdsag
szdmara biztositja azt a lehetdséget, hogy az el6ttiikk folyamatban 1évo tligyek
keretében eldzetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszenek a Birosag elé, és
e tekintetben elegendd, hogy az unids jog értelmezésére vagy érvényességére
vonatkoz6 olyan kérdés meruljon fel, amely relevans a széban forgd dontés
szempontjabol.

A Tribunal da Relacdo de Coimbra (a coimbrai fellebbviteli irdsag) harmadik
polgari tanédcsa ugy hataroz, hogy az eljarast felfliggeszti, hogy a bevezeté,részben
szerepld kérdéseket elézetes dontéshozatal céljabol az EurépaiUnionBirésaga. elé
terjessze.
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