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Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

12 augusti 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Landgericht Kéln (Tyskland)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

24 juli 2020

Klagande:

VR

Motpart:

Deutsche Lufthansa AG

Landgericht Koln

elfte,, tvistemalsavdelningen vid Landgericht Koln (Regionala domstolen i
KolIn) har

den 22Nuli 2020

[utelamnas]

i malet mellan VR mot Deutsche Lufthansa AG

fattat foljande beslut:

1.

2.

Malet vilandeforklaras.

Foljande fraga avseende tolkningen av unionsratten hanskjuts i enlighet med
artikel 267 andra stycket FEUF till Europeiska unionens domstol:
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Utgor en strejk bland ett lufttrafikforetags egen personal, vilken genomfors
pa uppmaning av en fackforening, en extraordinar omstandighet, i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004?

Skal:
l.

1.  Klaganden har begért att motparten ska betala kompensation med ett belopp
pa 250 euro enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda ellerkraftigt
forsenade flygningar och om upphéavande av forordning (EEGnr 295/91 (nedan
kallad forordning (EG) nr 261/2004) euro jamte ranta. [OFig. s. 2]

Foljande faktiska omsténdigheter ligger till grund for begéran:

Klaganden var den 8.11.2019 inbokad under “bokningsnummer{VNI6ZP pa
flygningen LH 238 fran Frankfurt till Rom-Fiumicine Semiskulle ha avgatt fran
Frankfurt klockan 16.00 och anlént till Remiklockan 17:50 och som genomfordes
av motparten. Flygningen stélldes in gch'klaganden transperterades i stallet med
flyg LX 1077 och LX 1726 och kom fram.till destinationsorten for sin resa den
9.11.2019 klockan 8.55, det vill saga,medwen forsening pa 15 timmar och 5
minuter.

Avstandet mellan Frankfurtiech Rom-Fiumicino dr mindre &n 1 500 km.

Klaganden vande sigrtilh.sina ombud fér att géra gallande sina réttigheter. Dessa
begérde genom< skrivelse avay, dend 17.1.2020 att motparten skulle betala
kompensationdmed ett belopp pa 250 euro och faststallde en frist till och med den
24.1.2020. Motparten reageradétinte pa denna begaran.

Skaélet tillatt flygning LH_238 stalldes in den 8.11.2019 var att motparten till foljd
av <en strejk’ somy, kabinpersonalfackforeningen UFO hade varslat om den
1.11.2019 avseende perioden fran och med den 7.11.2019:0 klockan 0.00 till och
med den 8.14.2019 klockan 24.00, framfor allt for att uppna en hojning av
traktamenten och pursertillagg efter det att I6neforhandlingarna hade strandat, inte
forfogade“éver kabinpersonal for att genomféra flygningarna. For ovanndmnda
periodshade motparten 2 165 flygningar inplanerade, varav 294 interkontinentala
flygningar och 1 871 kontinentala flygningar. Efter strejkvarslet uppréttade och
offentliggjorde motparten en beredskapsplan enligt vilken vytterligare 1 273
flygningar planerades, varav 171 interkontinentala flygningar och 1 102
kontinentala flygningar. Det blev emellertid nodvandigt att stélla in ytterligare
flygningar, sa att sammanlagt 1 478 flygningar stalldes in den 7.11.2019 och den
8.11.2019. Den 9.11.2019 blev darefter ytterligare 30 flygningar, varav nio
interkontinentala flygningar och 21 kontinentala flygningar, instéallda pa grund av
verkningarna av strejken. Totalt berérdes mer an 170 000 passagerare av strejken.
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Enligt motpartens argument, som inte har bestritts av klaganden, offentliggjorde
motparten den 6.11.2019 en sérskild fardplan for att undvika installda flygningar
och forseningar och satte in “kontorskabinpersonal” (Biiroflieger), efterfragade
frivilliga, minskade besattningen pa flygningarna med beaktande av lagstadgade
miniminivaer och tilldelade Condor Flugdienst GmbH vissa flygningar. Vidare
gav motparten Lufthansa Groups passagerare mojlighet till kostnadsfri ombokning
och, for tyska inrikesflygningar, mojligheten att utnyttja jarnvagsnéatet, &ven om
deras flygning inte berdrdes av strejken. De passagerare som berérdes av strejken
[Orig. s. 3] ombokades till andra flygningar eller tagresor eller kunde,avboka sin
resa gratis. Pa vissa flygstrackor anvande motparten dessutom stoué flygplan for
att kunna erbjuda de passagerare som berdrdes av strejken “alternativa
resmojligheter. Den 5.11.2019 inbjod motparten dessutom till ett méte pa hég niva
for att undvika strejk. Den 7.11.2019 lade motparten fram ett nytt forslag,till
forlikning i detta avseende. Motparten hade dessutom ansokt om, interimistiska
atgarder. Den ansokan avslogs emellertid i andra instahs aw,Lanhdesarbeitsgericht
(Arbetsoverdomstolen) i delstaten Hessen pa kvallen den,6:11.2019.

2.  Amtsgericht (Distriktsdomstolen) ogilladestalan. Denfann,, i ltkhet med vad
motparten havdat, att installningen beroddeypa extraordinara:omstandigheter i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning, (EG)ynr 261/2004. For narmare
uppgifter hanvisas till skalen i det angripna beslutet.

3.  Klaganden [utelamnas] Qverklagade, ‘den. dom som meddelats av
Amtsgericht. Klaganden har,vidare gjortigallande att till foljd av Europeiska
domstolens avgorande av demy 17.04.2018 i mal C-195/17 (*TUIFly”,
EU:C:2018:258) kan dven, tymotsats tilhywvad Amtsgericht (Distriktsdomstolen)
funnit, den strejk bland,lufttrafikforetagets egen personal som hade initierats av
fackforeningen, anses utgora‘en del.av lufttrafikforetagets normala verksamhet
och darmed fareliggerinte nagon, extraordinar omstandighet i den mening som
avses i artikel'5.3 i férordning (EG) nr 261/2004.

Motpartenyharyrkatatt 6verklagandet ska ogillas.

For att malet ska kunna avgoras kréavs det ett forhandsavgorande fran Europeiska
unionens domstol dar denna besvarar tolkningsfragan.

1. Fragan har betydelse for utgangen i malet.

Om det i forevarande situation foreligger extraordindra omstandigheter i den
mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG) nr 261/2004 som ér till fordel for
den omtvistade flygningen, ska dverklagandet av denna dom ogillas, eftersom
klaganden inte har rétt till kompensation. Om strejken daremot inte anses utgora
en extraordindr omstandighet, ska 6verklagandet bifallas. [Orig. s. 4]



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 24.7.2020 — MAL C-381/20

2. Fragan huruvida en strejk som ett fackforbund utléser utgor en extraordinar
omsténdighet i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG) nr 261/2004
ar en fraga om tolkningen av denna bestammelse, i forevarande fall av kriteriet
“extraordindra omstidndigheter”, vilken 1 tveksamma fall dr forbehdllen EU-
domstolen.

3. Enligt den uppfattning som hittills foretratts av Landgericht Kdéln beror
installda flygningar pa en extraordinar omstandighet i den mening som avses i
artikel 5.3 1 forordning (EG) nr 261/2004.

a) | dom av den 21.08.2012 [utelamnas] slog Bundesgerichtshof, (Federala
hogsta domstolen) fast att en befrielse fran ansvar enligt artikel"6.3 forordning
(EG) nr 261/2004 kommer i fraga nar lufttrafikforetagets egenwpersonal gar, ut i
strejk pa uppmaning av fackféreningen. Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen) hade att prova en uppmaning till strejk av Rilotféreningen, Cockpit och
angav i detta avseende (i utdrag) foljande:

2

2. Till skillnad fran appellationsdomstelens, uppfattning kah en fackforenings
uppmaning till strejk i samband qavtalsfothandlingar)y sasom varslet om
arbetsnedlaggelse bland Lufthansas pilater vilka tillhér sammanslutningen
Cockpit, vilket enligt appellationsdemstolens obestridda bedémning var
anledningen till att flygningarna stalldes iny utgdra extraordindra omstandigheter i
den mening som avses i artikel'5:3.i férordningen:

f) De kriterier som EU-domstolen har utvecklat i fraga om tekniska brister ska
tillampas ock8a nar sadana handelser som namns i skéal 14 — som exempel
(EU-domstolens, dom i malet “Wallentin-Hermann mot Alitalia, punkt22) —
namligen fall, med politisk instabilitet, meteorologiska férhallanden som
omajliggors, flygningen i fraga, séakerhetsrisker och strejker som paverkar
verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen, kan komma i fraga
som orsak,till “extraordindra omstandigheter. Det ar ocksa i detta avseende
avgérande, huruvida den installda flygningen beror pa ovanliga handelser som
ligger utanfor lufttrafikforetagets normala verksamhet och som det inte rader dver.

Om det— sa som i det nu aktuella fallet — &r tal om en strejk, har det — i varje fall i
princip = ingen betydelse huruvida lufttrafikforetagets verksamhet paverkas av en
avtalskonflikt mellan tredje parter, till exempel av en strejk bland
flygplatsforvaltarens anstallda eller bland de anstéllda vid ett annat féretag med
uppgifter som &r vésentliga for verksamheten, till exempel sakerhetskontroll, eller
av den egna personalen hos det lufttrafikforetag som utfor flygningen, sasom
markpersonal eller flygande personal, gar ut i strejk. Varken ordalydelsen i artikel
5.3 1 forordningen eller skal 14 eller bestdmmelsens ovan angivna mening och
syfte ger stod for en sadan atskillnad. [Orig. s. 5]
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Aven en strejk bland lufttrafikforetagets egen personal utgéar vanligtvis fran en
fackforening som vill utverka forbattrade arbetsvillkor eller hogre loner fran
avtalsparten pa den andra sidan, vilken kan vara personalens arbetsgivare, men
ocksa en arbetsgivarorganisation. For detta syfte uppmanar facket medlemmarna
att delta i arbetskonflikten. En sadan arbetskonflikt &r ett medel i den
unionsrattsligt  skyddade foreningsfriheten (artiklarna 12.1 och 28 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (EGT C 364,
2000, s. 1 [utelamnas])) och upphaver i vart fall, savitt det kravs for att mojliggora
arbetskonflikten, de rattigheter och skyldigheter som annars, foljer av
anstéllningsavtalet. Uppmaningen till strejk verkar — dven savitt det leder till en
strejk bland den egna personalen — utifran” pa lufttrafikforetaget och'faller inte
inom lufttrafikforetagets normala verksamhet. Den syftar namligenttill att'som en
stridsatgard i konflikten om ett nytt eller annorlunda kollektivavtal paverkayden
“normala verksamheten” och om mdjligt fullstindigt lamsléd deny Uppmaningen
till strejk avser saledes som regel inte endast en énskild, eller nagra enstaka
flygningar, utan typiskt sett hela eller atminstoney, vasentliga “delar av
lufttrafikforetagets samlade verksamhet. Forordningens syfte;, atth-—0¢ksa genom
skyldigheten att betala kompensation — skyddaiflygpassagerarna mot “allvarliga
problem och oldgenheter” (EU-domstolens, domyi malet“lIATA och ELFAA,
[EU:C:2006:10] punkt 69 och dom i malet Wallentin-Hermann mot Alitalia, punkt
18) i samband med instéllelse av flygningar.som =i pringip — kan undvikas, &r inte
tillampligt vare sig vid en sadan Strejk.ellersi,de falledar en extern arbetskonflikt
eller en annan handelse leder till att ett, lufitrafikforetags normala verksamhet
lamslas helt eller till vasentligadelar. For ovrigtkan de bada situationerna, sasom
framgar av ett mal som avgjerts avik.ondon County Court, dar delar av personalen
hos ett lufttrafikforetag gick utyi en vild stréjk pa grund av att flygplatsoperatoren
inte ville fortsatta aft anfértro lufttrafikforetaget uppgiften att befordra bagage pa
marken (ur Galan,\ www.mondagucom/article.asp?articleid=82136), &verga i
varandra.

g) Bundesgerichtshof kan lagga ovanstaende tolkning av férordningen till grund
for den fortsatta.sakprovningen utan att forst inhamta ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol. Den ovanndmnda tolkningen av bestdmmelsen
framgar_namligen, vilket har forklarats ovan, av férordningens ordalydelse och
syfte och dverensstdmmer med tolkningen i tidigare praxis fran EU-domstolen av
artikel"5.3 1I"forordningen. De Overvdganden som domstolen stodde tolkningen av
bestammelsen pa i de ovan angivna avgorandena ar tillampliga ocksa i det nu
aktuella fallet. Med hansyn till denna praxis hyser Bundesgerichtshof inga tvivel
om att EU-domstolen inte kommer att gra nagon annan bedomning néar det galler
extraordindara omstandigheter som uppkommer pa grund av en strejk an for de
ovriga situationer som rédknas upp som exempel i skal 14 i férordningen.

Detta hindrar inte att appellationsdomstolen drog en annan slutsats i
overensstimmelse med vissa roster i doktrinen [utelamnas]. 1 den man detta
motiveras ndrmare rattfardigas det ndmligen dels med en motsvarande tolkning av
artikel 19 i Montrealkonventionen, dels med antagandet att avtalskonflikter med
den egna personalen réknas till den allmdnna verksamhetsrisken for
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lufttrafikforetaget. De bada synpunkterna ar emellertid inte avgorande vare sig
enligt forordningens ordalydelse eller enligt praxis fran Europeiska unionens
domstol. [Orig. s. 6]

3. | det aktuella fallet var sammanslutningen Cockpits strejkvarsel &gnat att
framkalla extraordindra omstandigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordningen, vilket Bundesgerichtshof sjalv kan beddma med ledning av
appellationsdomstolens slutsatser.

a) | det nu aktuella fallet maste Lufthansa rakna med att de flesta av_dess anstallda
piloter skulle folja uppmaningen till strejk. Det har alltsa inte vafit fraga om att
kompensera franvaro bland ett litet antal anstallda pa grund av sjukdom, utan om
att reagera pd hot om franvaro bland atminstone en “betydande del av
pilotpersonalen. Lufthansa maste utga fran att det till foljd av strejken. inte skuble
finnas tillrackligt antal piloter for att halla hela flygtidtabellen och att“ett inte
forsumbart antal av dess planerade flygningar inte skulleskunna genomforas eller
inte kunna genomfoéras sa som planerats. Luftdansa hadeydarfér anledning att
reagera redan pa strejkvarslet och andra flygtidtabellenpa ett sadant satt att
oldgenheterna for flygpassagerarna pa grund av strejken, fondet forsta skulle bli sa
sma som var mojligt under de givna omstandigheterna, ‘och sé att Lufthansa for
det andra skulle kunna aterga till normial verksamhet sasnart som mojligt efter det
att strejken upphort. En sadan situation kan. inte raknas till ett lufttrafikforetags
normala verksamhet.

b) Lufthansas aberopanded@v extraordinara omstandigheter ska inte avvisas bara
for att Lufthansa kundedkentrollera situationen.

Man kan som regél intenutga. fran att lufttrafikforetag rader over situationen i
samband med en avtalskonflikttech att extraordindra omstandigheter darfor ar
uteslutna. BeSlutet att genomfdracen strejk fattas av arbetsgivarsidan inom ramen
for dessgifria “forhandlingsratt och darmed utanfor verksamheten hos det
lufttrafikforetag som utfor flygningen. Av detta foljer att lufttrafikforetaget
normaltyinte, heller harsnégra i rattsligt hanseende betydande mojligheter att
paverka den egna personalens beslut att strejka eller inte strejka. Argumentet att
det lufttrafikforetag’som utfor flygningen kan ga med pa kraven vid strejker inom
foretaget oeh darigenom avvirja strejken kan inte godtas. Det skulle da krévas att
lufttrafikféretaget avstod fran sin unionsrattsligt skyddade foreningsfrinet och i
forvag tog pa sig den underlagsnes roll i arbetskonflikter. Detta kan inte forvantas
av lufttrafikforetaget, och det skulle inte heller ligga i flygpassagernas intresse pa
lang sikt.”

b) Landgericht Ko&ln har i sin hittillsvarande rattspraxis gatt pa
Bundesgerichtshofs linje och anser att dess standpunkt fortfarande ar relevant for
den nu aktuella situationen med fackets uppmaning till strejk.

EU-domstolens dom av den 17 april 2018 i mal C-195/17 (TUIFly) ger enligt
Landgericht Kdln inte heller anledning till en annan bedémning. Det avgorandet
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avsag en speciell situation med en “vild strejk” till foljd av ett lufttrafikforetags
overraskande tillkannagivande av omstruktureringsplaner. Detta kan inte pa nagot
satt jamforas med forevarande fall, dér det inte ar fraga om konkreta [Orig. s. 7]
och aktuella operationella atgarder, pa vilka den egna personalen reagerar med en
vild strejk” direkt och pa eget initiativ.

Det framgar till exempel inte heller av EU-domstolens dom i mal C-195/17 att en
legitim strejk bland den egna personalen inte kan utgOra en extraordinar
omstandighet. Sarskilt av punkterna 46 och 47 i det avgorandet framgar det endast
att det, for att en strejk ska klassificeras som en extraordindr omstandighet, saknar
betydelse huruvida strejken ar laglig eller inte. Héarav foljer emellertid inte att
vissa situationer som kan uppkomma i strejken i sig ska undantasyfran befrielse
fran ansvar eller att en arbetsnedlaggelse av flygbolagets personaly,som,legaliseras
genom en uppmaning till strejk av en fackforening i princCip inte kam, utgoraen
extraordindr omstandighet, eftersom den till foljd avafackforeningens initiering
inte ingar i lufttrafikforetagets normala verksamhet och ‘inte ‘kan kontkolleras av
detta.

Det som é&r relevant for kvalificeringen som extraordinar‘emstandighet i den nu
aktuella situationen ar enligt Landgericht'Koln,att foretagets verksamhet paverkas
utifran genom fackforeningens uppmaning till ‘strejk —till $killnad fran en “vild
strejk”. Lufttrafikforetaget rader inteséveridenna uppmaning till strejk och den pa
sa satt utlosta strejken kan inte ‘heller‘anses, inga i lufttrafikforetagets normala
verksamhet. Syftet med en uppmaning till strejkieller med en strejk &r just att stéra
eller lamsla verksamheten (BGH, domyav den'21.08.2012) [utelamnas].

Enligt Landgericht Koln kan det. intetheller géras géllande att lufttrafikforetaget
skulle kunna motverka elléf’rdda 6ver” denna strejk genom att g med pé fackets
krav, eftersomgforeningsfriheten‘da skulle aventyras genom att konflikten med
facket knots till skyldigheten att‘betala kompensation enligt férordning (EG) nr
261/2004¢ kandgericht Kolnyanser darfor att forekomsten av en viss I6nestruktur
eller avsaknaden awv. en vilja att hoja lonerna eller, som i forevarande fall,
traktamentenyoch ‘pursertilagg, inte kan klassificeras som en operationell atgard
fran lufttrafikforetagets sida som skulle kunna jamforas med ett tillkannagivande
om.omstrukturering av foretaget — sa som var fallet i mal C-195/17.

c) %\ Med,hansyn till EU-domstolens avgorande i mal C-195/17 har det pa senare
tid dock i rattspraxis i allt storre utstrackning ansetts [Orig. s. 8] att det vid en
intern strejk inom ett foretag, vilken har organiserats av facket, inte langre gar att
utga fran att det foreligger extraordindra omstandigheter (LG Dusseldorf, dom av
den 26.08.2018 [utelamnas], LG Berlin, beslut av den 11.2.2020 [uteldmnas], LG
Bad Kreuznach, beslut av den 20.1.2020 [uteldmnas], LG Nirnberg-Furth, beslut
av den 2.3.2020 [uteldmnas], LG Memmingen, beslut av den 30.3.2020
[utelamnas], AG Frankfurt, dom av den 08.08.2019 [utelamnas]) , i varje fall inte
utan att det foreligger ytterligare sérskilda omstandigheter (LG Hamburg, dom av
den 21.05.2019 [uteldmnas], dom av den 03.06.2019 [utelamnas]). Befrielse fran
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ansvar i samband med en strejk bland ett lufttrafikforetag egna anstallda forkastas
ocksa delvis i doktrinen [utelamnas].

Landgericht Koln anser darfor att det finns anledning att begéra ett
forhandsavgorande.

[uteldamnas]

0N
&

Anonymiserad version



