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A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad  Dyscyplinarny  Izby — Adwokackicj, wa, “Warszawie
(Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. januér 24.
Fellebbez6:
Ministerstwo Sprawiedliwosei
Ellenérdekii fél:

R. G

Az alapeljarés targya

Az igazsagugyiminiszternekwaz'R. G. tgyvéddel kapcsolatos fegyelmi vizsgélat
tovabbi intézkedesnélkili'megszintetésére vonatkozo, 2019. augusztus 8-i végzés
ellen benyujtott,fellebhezése.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

—%A bels6 piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti, és tanacsi iranyelv Il1. fejezetének, kuléndsen ezen iranyelv 10. cikke
(6) bekezdesének alkalmazasa az tgyvédek és az ligyvédek jegyzékébe bejegyzett
kilfoldi jogaszok fegyelmi eljarasaiban;

— a felllvizsgélati eljaras olyan birdsag altali lefolytatdsa, amely tekintetében
megallapitottak, hogy az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében nem mindsiil
fuggetlen és partatlan birosagnak;

— a legfébb ugyesz és az &llampolgari jogok biztosa hataskore az ligyvedek
fegyelmi  birésaganak hatérozataival szembeni felulvizsgalati  kérelem
cloterjesztésére.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Alkalmazanddk-e a jogi segitségnyujtasi szolgaltatasokrol szo6ld, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv) Ill. fejezetének rendelkezései,
koztlk ezen iranyelv 10. cikkének (6) bekezdése, - az ligyvédek és az
Ugyvédek jegyzékébe bejegyzett kulfoldi jogaszok fegyelmi eljarasai
tekintetében, amelyek keretében az Ugyvéddel szemben —
felel6sségének megallapitisa esetén — elsdsorban pénzbintetés
szabhatd ki, de (gyvédi tevékenységének gyakerlasa is
felfiggeszthet6, vagy kizarhaté az tgyvédi kamarébdl, a “kulfoldi
jogasszal szemben pedig kuléndsen pénzbintetés, szabhaté ki, a
Lengyel Koztarsasag terlletén jogi segitségnydjtasra s vonatkozo
jogosultsaga felfiiggeszthetd, vagy megtilthatdy, hogy “Lengyel
Koztarsasag tertiletén jogi segitséget nyujtsen? Igenlo walaszesetében,
az Europai Unid Alapjogi Chartajanaks,(a “tovabbiakban: Charta)
rendelkezéseit, koztik annak 474 cikkét, w.-alkalmazni kell-e a
fentickben emlitett, {igyvédi birosagok “elottaholyan {igyekben
lefolytatott eljarasra, amelyekben e'birosédgok hatarozataival szemben
nincs helye jogorvoslatnak az allami birésagek eldtt, vagy amelyekben
az ilyen hatdrozatokkal szembenn, kizardlag a Sad Najwyzszy
(legfelsdbb birdsag, Léngyelorszag)heldtti feliilvizsgalati kérelemhez
hasonld rendkivili jogorvoeslatnak “wvan helye, valamint olyan
ugyekben, amelyeknek 0sszes relevans vonatkozasa kizarolag egyetlen
tagallamot érint?

Abban az ugybeny amelyben —az elsé kérdésben emlitett eljaras
keretében =, az “\igyvédekufegyelmi birosaganak hatarozataval vagy
vegzesevelyszembeni felllvizsgalati kérelem elbirdlasa, vagy ezen
felulvizsgalati Keérelem elfogadasat elutasitd végzés elleni fellebbezés
tekintetében a “hatalyos nemzeti szabalyozasnak megfeleléen olyan
szery, rendelkezik hataskorrel, amely e birdsagnak a Sad Najwyzszy
(legfelsébb. “birosag) 2019. december 5-i itéletben (ligyszam:
ITFRPONZ/18) Kifejtett allaspontjaval Osszhangban all6 allaspontja
szerint a*Charta 47. cikkének értelmében nem tekinthet6 fiiggetlen és
partatlan birosagnak, figyelmen kivul kell-e hagyni az e szerv
hataskorét megéallapitdo nemzeti rendelkezéseket, az uigyvédek fegyelmi
birdsaga pedig koteles ezen felllvizsgalati kérelmet vagy fellebbezést
attenni azon igazsagugyi hatésdghoz, amely hataskorrel rendelkezne,
ha az emlitett rendelkezések nem zartak volna ki a hataskorét?

Abban az ugyben, amelyben —az elsé kérdésben emlitett eljaras
keretében — az (gyvédek fegyelmi birésdganak hatarozata vagy
vegzése ellen e birosag allaspontja szerint sem a legfébb Ggyész, sem
az allampolgéari jogok biztosa nem terjeszthet el6 feliilvizsgalati
kérelmet, ezen allaspont pedig:



4)

b)
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ellentétes a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) hét birobol allo
tanacsban eljaré fegyelmi tanacsanak a 2019. november 27-i
hatarozatban (tugyszam: 11 DSI 67/18) kifejtett allaspontjaval,
azaz azon szerv allaspontjaval, amely a hatadlyos nemzeti
szabalyozasnak  megfelelden  hataskorrel rendelkezik a
felulvizsgalati kérelem elfogadasat elutasito végzés elleni
fellebbezés elbiralasa tekintetében, amely azonban az Ugyvédek
fegyelmi birésaganak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag)
2019. december 5-i itéletében (tgyszam: I11 PO 7/18) kifejtett
allaspontjaval 6sszhangban all6 allaspontja szerintha Charta
47. cikkének értelmében nem tekinthetd fliggetlen és\partatlan
birésagnak,

tiikkrozi a Sad Najwyzszy (legfelsdbbdbirosag) btmtetétanécsa
altal korébban kifejtett &llaspontoty, azaz, azen igazsaglgyi
hat6sag allaspontjat, amely e fellebbezes\elbiralasarashataskorrel
rendelkezne, ha az emlitett rendelkezések snem“zartdk volna Ki
hataskoret,

az ugyvédek fegyelmi birgsaga, figyelmen, kivil®>hagyhatja-e (vagy
koteles-e figyelmen kiviil hagyni), ay Sad ‘Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) fegyelmi tanacsa altal Kifejtett allaspontot?

Ha a harmadik kérdéshen emlitett Ugyben az igazsagugyi miniszter
fellebbezést nyudjtott bevaz Ugyvedekdegyelmi birésagahoz, azonban:

a)

b)

azon tényez6k “egyikey amelyek a Sad Najwyzszy (legfelsbb
birésag) 2019.%deecember 5-i itéletben (ligyszam: Il PO 7/18)
kifejtettvllaspontja, valamint az tigyvédek fegyelmi birdésdganak
allaspontjaszerint alatdmasztjak a feltételezést, mely szerint a
Sad, Najwyzszy (legfels6bb birdsag) fegyelmi tanacsa, azaz a
harmadik, kérdés a) pontjaban emlitett szerv, a Charta 47. cikke
értelmében nem mindsiil fliggetlen és partatlan birésagnak, a
vegrehajto hatalomnak — és annak részeként épp az igazsagugyi
miniszternek — az e szerv 0sszetételére gyakorolt befolyasa,

a legfobb Ugyész tisztét, aki a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) fegyelmi tanacsa, azaz a harmadik kerdés a) pontjaban
emlitett szerv A&ltal Kkifejtett allaspontnak  megfelelden
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el a fellebbezési eljarasban
hozott végzés ellen, a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag)
biintetGtanacsa, azaz a harmadik kérdés b) pontjdban emlitett
igazsaglgyi hatdsag, valamint az ugyvédek fegyelmi birésaganak
allaspontja szerint ugyanakkor ilyen jogosultsaggal nem
rendelkezik, jogszabalynal fogva pont az igazsaglgyi miniszter
tolti be,
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az lgyvédek fegyelmi birésaganak melléznie kell-e e fellebbezés
vizsgalatat, amennyiben csak igy biztosithatja az eljarasnak a Charta
47. cikkével vald 6sszhangjat, és kilondsen annak megakadalyozasat,
hogy ezen eljarasba az e cikk értelmében fliggetlen és partatlan
birésagnak nem mindsiild szerv avatkozzon be?

A hivatkozott unios rendelkezések

A belsé piaci szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, 10. cikk (6) bekezdése

Alapjogi Charta, 47. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, (az tigywédekrdl szolo
1982. méajus 26-i torveny, a tovabbiakban: prga.),"11. cikk, (2)-bekezdése, 39. cikk
1. pontja, 40. cikk 1. és 2. pontja, 51. cikk, 54%cikk(1) bekezdeése, 56. cikk 1. és
3. pontja, 63. cikk, 80. cikk, 81.cikk (Lhbekezdésey, 82. cikk (2) bekezdése,
86. cikk, 88a.cikk (1) és (4).bekezdese,w, 89. eikk, 91.cikk, 91la. cikk
(1) bekezdése, 91b. cikk, 91c. cikk$95n. cikk;

Ustawa z dnia 5 lipca 200270 $wiadczeniu przez prawnikOdw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypaspolitej Polskie) (a'kuilfoldi jogaszok &ltal a Lengyel
Koztarsasagban nyujtett jogiysegitségrél szolo, 2002. julius 5-i torvény, a
tovabbiakban: u.$.p.z.), 4 Cikk\(I)wbekezdése, 10. cikk (1) és (2) bekezdése;

Kodeks postgpowaniatkamego,(a biintetdeljarasrol szolo térvény, a tovabbiakban:
k.p.k), 100. ¢ikk\8:.8-a, 521. eikk;

A Ustawa z.dnia 28 stycznia,2016 r. Prawo o prokuraturze (az ligyészségrol szolo
2016, januar 28-1torveny, tovabbiakban: pr.p.), 1. cikk 2. 8-a;

Ustawa zydnia“8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfelsobb birdsagrol
sz010,,201 7w december 8-i torvény, a tovabbiakban: u.S.N.), 24. cikk, 27. cikk
1:8-a 1 pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdése.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

2017. augusztus 8-an érkezett be a Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie-hoz (varséi Ugyvédi kamara fegyelmi megbizottja) a Prokurator
Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego (féallamigyész — a
legfébb tigyész els6 helyettese) (a tovabbiakban: féallamugyesz) 2017. julius 20-i
beadvanya, amelyben R. G. gyvéddel szemben fegyelmi eljaras meginditasat
kérte. A féallamugyész allaspontja szerint R. G. Ugyvéd 2016. oktdber 11-én és
12-én tett kijelentései, amelyekben megjegyzéseket tett tigyfele, D. T., az Eurdpai
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Tanacs elnoke blncselekmény elkovetésével valdé megvadolasanak hipotetikus
lehetdségével kapcsolatban, tullépték az iigyvédi szolasszabadsadg hatarait,
fenyegetés blincselekményét valdsithatjdk meg, ¢és fegyelmi vétségnek
mindstilnek.

2017. november 7-i végzésével a varsoi Ugyvédi kamara fegyelmi megbizottja
megtagadta a fegyelmi vizsgélat meginditasat. A foallamigyész fellebbezése
alapjan e végzést a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (varsoi
ugyvédi kamara fegyelmi birdésaga, a tovabbiakban: fegyelmi birdsag) 2018.
majus 23-an hatalyon kivll helyezte, és az lgyet elbiralas céljabol a fegyelmi
megbizott elé utalta. 2018. janius 18-i végzésével a fegyelmi megbizott, fegyelmi
vizsgalatot inditott a szolasszabadsag korlatainak R. G. igyvéd @altalh2016. oktdber
10-én és 11-én megvalositott tallépeése miatt. 2018. november 28+ végzésében,a
fegyelmi megbizott megsziintette a vizsgalatot, megallapitva, ‘hogy ‘e, magatartas
nem valositott meg fegyelmi vétséget. A foallamuigyesz, és “az igazsagigyi
miniszter fellebbezése nyoman a fegyelmi birosagte,vegzést 2019.janius 13-an
hatdlyon kivul helyezte, és az lgyet Gjboli arizsgalatwcéljaboh, visszautalta a
fegyelmi megbizott elé. 2019. augusztus 8« vegzesevel avfegyelmi megbizott
ismételten megszintette az R. G. Ugyvéddel ‘szemhbeni fegyelmi vizsgélatot. E
végzéssel szemben mind a foallamigyesz, mind az igazsaglgyi miniszter
fellebbezést nydjtott be.

A fegyelmi birosag elotti jeleémlegi eljaras\targya "az igazsagiigyi miniszter
fellebbezése (lehet); ami viszont a“f6allamiigyesz fellebbezését illeti, a fegyelmi
megbizott 2019. augusztus 30-i hatarozataval“megtagadta annak elfogadasat, e
hatarozatot azonban acfegyelmi birdsagn2019. december 10-én hatalyon kivil
helyezte; mindezidaig a‘fegyelminmeghizott nem utalta az emlitett fellebbezést a
fegyelmi birdsag elé.

Az elézetes domntéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid dsszefoglalasa

A jelen Ugyben“eljarofegyelmi birésag — allaspontja szerint — jogosult el6zetes
kérdést, terjeszteni anBirdsag elé. A fegyelmi birésdg az EUMSZ 267. cikk
értelmeben jogesult, erre, mivel torvény altal létrehozott szerv, &llandé jellegt,
gljarasa ‘tekintetében fiiggetlennek tekinthetd (pr.a. 89. cikkének (1) bekezdése),
jogvitakat “biral el, amikor a fegyelmi megbizott lgyveédek megblintetésére
iranyulo* kérelmeir6l, valamint a fegyelmi megbizott fegyelmi vizsgalat
meginditasat elutasitd vagy a fegyelmi vizsgalatot tovabbi intézkedés nélkiil
megsziintetd hatarozatai elleni fellebbezésekrél dont, az iigyvédekrdl és a
biintetdeljarasrol szolo torvényben foglalt eljarasi szabalyokat alkalmazza,
hatarozatai kotelez6 erdvel birnak, illetve végrehajtasuk kikényszerithetd, a felek
kérelmére, és nem hivatalbdl jar el, tovabba koteles a jogszabalyokat alkalmazni.
Ezen kivul az EUMSZ 267. cikk értelmében vett végsé fokon eljard birdsagként
koteles is elozetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszteni.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-55/20. Sz. UGY

Elsé keérdés — Szolgaltatasi iranyelv

A fegyelmi birosagnak kétsége van a szolgaltatési iranyelv rendelkezéseinek
értelmezését illetden, pontosabban azzal kapcsolatban, hogy ezen irdnyelv
I11. fejezetének rendelkezései alkalmazandok-e az (gyvédek és az ugyvédi
kamaraba bejegyzett kulfoldi jogaszok fegyelmi eljarasai tekintetében, méeg akkor
is, ha az 6sszes relevans vonatkozés kizarolag egyetlen tagallamot érint. E kérdés
jelentdséggel bir az ligy elbirdlasa szempontjabol. Ha a szolgaltatasi iranyelv
I11. fejezetének rendelkezései alkalmazanddk az Ugyvédek és az Ggyvedi
kamaraba bejegyzett kiilfoldi jogaszok fegyelmi eljarasai tekintetében, akkor ezen
eljarasok az uniés jog hatalya ala tartoznak, és ezért azekra “asCharta
rendelkezéseit, kilondsen annak 47. cikkét is alkalmazni kell, ha ezen,eljarasokat
a fegyelmi birésagok folytatjak le, vagy ha az lgyvédek fegyelmi hir6saganak
hatarozatai ellen benyujtott jogorvoslati kérelmek alapjan azokat birgsagok vagy
mas allami hatosagok folytatjak le, illetve folytathatjakle. MNyen “esetben a
fegyelmi birésagnak az unids jogbol eredo kotelezettsége alapjan biztesitania kell,
hogy az elétte folyamatban 1évd eljaras keretébenw,tisztelctben tartsak a
tisztességes eljaras e rendelkezésben rogzitettmormajat.

A fegyelmi birdsag arra az allaspontrashajlikyyhogy a fentiekben emlitett
kérdésekre igenld valaszt kell adni. Az Uniéban letelépedett iigyvédek Aaltal
nyujtott jogi segitségnyljtas keétsegtelentl ‘a, szolgaltatasi iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének hatalya ald ‘tartoziks— az\ilyen segitségnyljtas ugyanis a
Kozosseg valamely tagallamaban, letelepedett szolgaltatdo altal nydjtott
szolgaltatasnak mindsiil, kiilonoseny, hogywa lengyel jog értelmében az ligyvédek
vallalkozdk, és gazdasagi“tevekenységetsfolytatnak. Raadasul az lgyvédek altal
nyUjtott jogi segitség nem tartozik az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a)-
I) pontjdban foglalt egyik ‘kivétel hatdlya ala sem. Az lgyvédi jegyzékbe vald
bejegyzések es torlések™rendszere a fegyelmi birésag szerint a szolgaltatasi
iranyelv 4.«¢ikkeének 6ypontja “értelmében vett ,.engedélyezési rendszernek”
mindsiil. B, rendszervegyik, elemének tekinthetdé az ligyvédi fegyelmi eljaras is,
mivel “annakw, Keretébens,*az (gyvédek fegyelmi birésdgai ténylegesen
felfliggeszthetik, azuligyvédi tevékenység gyakorlasat megengedé hatarozatot (az
ugyvedin tevékenység vagy jogi segitség Lengyel Koztarsasag teriletén vald
nyujtasanak, felfiiggesztése, mint bintetés kiszabasaval), vagy visszavonhatjak e
hatarozatot, méghozza tiz évig terjedd iddtartamra (az Ugyvedi kamarabdl vald
Kizaraswagynjogi segitség Lengyel Koztarsasag teriletén vald nyujtasa megtiltasa
blntetésenek kiszabasaval). Az ugyvédek fegyelmi birdsdga hatdrozatanak
jogerore*emelkedésével az iigyvéd vagy a kiilfoldi jogasz atmenetileg vagy
véglegesen elvesziti a szolgaltatds nydjtasahoz valé jogat. Ez ugyanis ezen
iranyelv  10. cikkének (6) bekezdése értelmében engedély visszavonasanak
mindsil.

A fegyelmi birosag allaspontja szerint a szolgaltatasi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése sem zarja ki az iranyelv 1. fejezete rendelkezéseinek alkalmazasat
a vizsgalt fegyelmi eljarasokra. Mas iranyelvek azon rendelkezései ugyanis,
amelyek jogi szolgaltatasoknak a szolgaltatdsnydjtas vagy a letelepedes
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szabadsaga keretében torténé nyljtasaban  testet Olt6  tevékenységek
megkezdésének es folytatdsdnak egyedi kérdeseit szabalyozzak, nem ellentétesek
a Ill. fejezet rendelkezéseivel. Mindenesetre egy ilyen 0sszeutkdzes, meg ha fel is
merllne az iranyelv Ill. fejezetének rendelkezései altal szabalyozott valamely
vonatkozéssal kapcsolatban, nem érintené annak egészét. Ezek az eltérd
irdnyelvek csak annyiban szabalyozzak a jogi tanacsadasi szolgaltatasok nyuljtasat,
amennyiben e szolgaltatdsok kulfoldi elemet tartalmaznak, és mint ilyenek a
szolgéaltatasnyljtas vagy a letelepedés szabadsaganak a Szerzddésben biztositott
korébe tartoznak. Marpedig a szolgaltatasi iranyelv 1ll. fejezetének alkalmazasi
kore tagabb, mivel tisztdn belsd helyzetekre is kiterjed (a Birosag 2018. januar
30-i College van Burgemeester en Wethouders van de gemeentesAmersfoort és
Visser Vastgoed Beleggingen BV itélete [C-360/15 és C-31/16])..1gy, legalabbis a
tisztan belsé helyzetek tekintetében, a szolgaltatasi, anyely, I "fejezete
rendelkezéseinek alkalmazésa az iranyelv 3. cikkének (&) bekezdése alapjan nem
utk6zhet akadalyba.

A szolgaltatasi iranyelv 1l1. fejezete rendelkezeseinekwazy lgyvedek fegyelmi
birdsaga eldtt folyamatban 1évo, vizsgalt eljardsokra torténdralkalmazasat e jogi
aktus 1. cikkének (5) bekezdése sem zarja Ki,“A pr.a. 86;cikke értelmében a
fegyelmi eljarast a biintetdeljarastol figgetlentil “kelly lefelytatni. Ezenkiviil a
fegyelmi eljaras célja Iényegében eltér a biintetSeljarasicéljatol. A fegyelmi eljaras
mintegy a jogi szolgaltatasok S nydjtasahozy, valo hozzéferésre vonatkozd
szabalyozéasi rendszer hatékonysaganak biztositasat szolgalja. Ebben az
értelemben az ,.engedélyezési fendszer” egyik eleme, amely nélkiil ezen eljaras
elveszitené letjogosultsagat.

Masodik kérdés -9A felllvizsgalati kérelem vagy e kérelem elfogadasanak
elutasitdsaval szembenivellebbezés elbiralasara vonatkozo hataskor

A maésodik ‘kérdes, az Ugyvedek fegyelmi birésaganak hatarozataval szemben
benyujtott felllvizsgalati kérelem vagy az ilyen kérelem elfogadasat elutasit6
hatarozattal “szembeninfellebbezés tekintetében hataskorrel rendelkezé szervre
vonatkozik:\ Az, u.S\N. “27. cikke 1.8-a 1.pontja b) alpontjanak elsé francia
bekezdese értelmében a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) altal elbiralt, az
igyvédekrol, szolo torvény alapjan lefolytatott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos
ugyek Wa\Sad" Najwyzszy (legfelsdbb birdsdg) fegyelmi tanicsanak (a
tovabbiakban® SN [legfels6bb birdsag] fegyelmi tanécsa) hataskorébe tartoznak. A
Birosag, valamint a Sad Najwyzszy (legfelsObb birosdg) mar vizsgalta azt a
kérdést, hogy a fegyelmi tanacs a Charta 47. cikke értelmében vett fliggetlen és
partatlan birosagnak mindésiil-e. A Birdsdg 2019. november 19-i AK itéletére
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18) (a Sad Najwyzszy [legfelsObb birdsag]
fegyelmi tanacsanak fliggetlensége) hivatkozva a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) 2019. december 5-i itéletében (lgyszam: 11 PO 7/18) kimondta, hogy az
SN (legfelsdbb birdsag) fegyelmi tanacsa nem mindsiil a Charta 47. cikke
értelmében vett fliggetlen és partatlan birésagnak. A Sad Najwyzszyt (legfelsébb
birésag) e kovetkeztetésre vezeté tényez6k egyike a végrehajté hatalom, és
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kilondsen az igazsaglgyi miniszter altal e szerv Gsszetételére gyakorolt befolyas
volt.

Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a fegyelmi tanacs hatiskorét megéllapito
nemzeti rendelkezéseket, azaz az u.S.N. 27. cikke 1. §-a 1. pontja b) alpontjanak
els6 francia bekezdését figyelmen kiviil kell és lehet hagyni. Ebben az esetben —
az u.S.N. 24. cikkének megfeleléen — az érintett felulvizsgalati kérelmek és
fellebbezések elbiralasara a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) biintetotanacsa (a
tovabbiakban: SN [legfelsébb birdsag] biintetdtanacsa) rendelkezne hataskorrel,
mivel az Ugyvédek fegyelmi (gyei olyan Ugyek, amelyek esetében a Kk.p.k.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Birdsag magyarazatat igényli @azonbanphogy a
fenti koOvetkeztetés megalapozott-e a tekintetben is, hegys ‘az “emlitett
rendelkezéseket nem a Sad Najwyzszynek (legfelsdbb “birosag), \hanem “az
ugyveédek fegyelmi birdésaganak kellene figyelmen kivil hagynia.

Mivel a nemzeti szabalyozas értelmében az Ugyvédek fegyelmiy birdsaga a
hatérozat kihirdetésekor vagy kézbesitésekor koteles tajékoztatnina feleket (adott
esetben az igazsagligyi minisztert) a jogorveslat, benylijtasanak hataridejérdl és
maodjarél, valamint arrdl, hogy ha jogorvoslat,nem nyujthato*be, a fegyelmi
birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) 2019.
december 5-i itéletének tartalmara tekintetteha“tajékoztatas soran figyelmen kivil
kell-e hagynia az u.S.N. 27.cikkey 1. 8-a Iy pontja "b) alpontja elsé francia
bekezdesének szOvegét, és azt- atajekoztatast kell-e adnia, hogy a jogorvoslatokat
az SN (legfelsébb birosag)dbiintetétanacsahoz kell benytjtani, amennyiben az
egyaltalan azt allapitja meg, hogyshatarezataval szemben helye van jogorvoslat
benyujtasanak.

A mésodik kérdés azen a‘feltételezésen alapul, hogy az elsé kérdésben emlitett
eljaras, igy a jelen eljaréas,is,»a Charta és kilondsen annak 47. cikke hatalya ala
tartozik. ElészOx 1s, e kérdés, elfogadhatosagat alatdmaszto eldfeltevés az elsd
kérdésre qadottyigenlé valasz €setén teljesiil. Masodszor, a fegyelmi birdsag
allaspontja “szerint kétségek meriilhetnek fel jelen iigy tisztdn belsd jellege
kapcsan, figyelembe,véve, hogy jelen gy D.T., az Eurdpai Tanacs elndkének
meghatalmazottjakénteljard6 R. G. Ugyvéd tevékenységét érinti. Harmadszor, a
Birosag, hataskorérdl donté unios elemet az tgyben alkalmazott rendelkezésekre
tekintettel, akar< csak esetlegesen is hatarokon atnyulé jellegehez kapcsolja.
Elegendé, ugyanis, ha valamely tagallam vallalkozoi érdekeltek lettek volna
abbany, hogy egy masik tagallamban szabalyozott tevékenységet folytassanak
(lasd: 2045. janius 11-i Berlington itélet [C-98/14], valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat; 2010. janius 1-jei Blanco Perez és Chao Gomez itélet
[C-570/07 és C-571/07]; 2012. julius 19-i Garkalns itélet [C-470/11]; 2016.
november 15-i Ullens de Schooten itélet [C-268/15, 50. pont]). Egyébirant annak
megéllapitdsdhoz, hogy fennéll-e az unios elem és a Birdsag hataskore, elegendd,
ha a szabalyozas hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenységet igénybe vevd
szemelyek kozott potencidlisan méas tagallambeli személyek is lehetnek (2015.
janius 11-i Berlington itélet [C-98/14]; 2016. november 15-i Ullens de Schooten
itelet [C-268/15, 51. pont]). A varsoi ugyvédi kamara igyvedeinek, akar maganak
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R. G. lgyvédnek az iigyfelei kozott is kétségteleniil akadhatnak, sét, szinte
biztosan eléfordulnak mas tagallambeli személyek. Negyedszer, a Birosagnak az
olyan tligyben eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszolasara
vonatkozd hataskorét, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozodik,
igazolhatja az a korulmény, hogy a nemzeti jog elbirja a kérdést elbterjesztd
birdsdg szamara, hogy az e birdsag joghatésaga szerinti tagallam allampolgéarat
ugyanazon jogokban kell részesiteni, mint amelyekkel valamely mas tagallam
allampolgara ugyanilyen helyzetben rendelkezne az uniés jog alapjan (2016.
november 15-i Ullens de Schooten itélet [C-268/15, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezesi gyakorlat]). A lengyel jog alapjan nehezen lenne
elfogadhatd az a feltételezés, hogy az lgyvédi kamardba bejegyzetty, unids
allamokbeli kulfoldi jogaszok, valamint az ilyen allamok allampolgarsagaval
rendelkez6 tligyvédek, vagy szolgaltatasokat mas tagallamokban “letelepedett
személyek részére nyujto ugyvédek fegyelmi Ugyeinek, elbialasaysoran “mas
(magasabb szint{i) normakat kellene alkalmazni, és ‘megint, mas, (alacsonyabb)
normadk lennének alkalmazandok a tobbi . Ugyvedre, “azaz “a lengyel
allampolgarsaggal rendelkez6 és lengyel tigyfelek érdekében eljard tgyvédekre.
Az ilyen forditott hatranyos megkulonboztetés, adlengyehjogealapjan nem lenne
elfogadhato.

A harmadik kérdés — A feliilvizsgalati kerelem, megengedhetésége elbiraldsanak
modja

A masodik kérdes alatamasztasa‘érdekében mar Kifejtett okokbdl nemcsak azt kell
meghatarozni, hogy melyik “szervsendelkezik hataskorrel a fegyelmi birosag
hatarozataval szembeni_esetleges felulvizsgalati kérelem vagy az ilyen kerelem
elfogadasanak elutasitasaval szembeni fellebbezés elbirdlasara, hanem azt is, hogy
egy ilyen felulvizsgalati, kerelemnek egyéltalan helye van-e. -Ez nemcsak azon
tajékoztatds tartalméray, tekintettel fontos, amelyet a fegyelmi birésagnak a
hatarozat_kihirdetesekor ‘vagy“kezbesitésekor nyujtania kell, hanem a fegyelmi
birdsadgnak wa “felUlvizsgalati kérelem benyujtasa esetén fenndlld tovabbi
kotelezettsegeirestekintettel” is, valamint arra figyelemmel, ha esetlegesen mas
maodon, kell\e “vonatkozasban biztositani a Charta 47. cikkébdl eredé norma
teljestléeset. Afentiy12. pontban kifejtett okok miatt e kérdés az uniés jog hatalya
ala, annak tisztazasa pedig a Birdsag hataskorebe tartozik.

A fegyelmi birosag kétségei abbol fakadnak, hogy az SN (legfels6bb birdsag)
biintetétanacsa, a jogtudomany ¢és az ligyvédek fegyelmi birdsaga altal korébban
képviselt allaspont szerint a jelen felllvizsgalati eljarashoz hasonlé gyekben
nemcsak a felek, de a legfébb Ugyesz vagy az allampolgari jogok biztosa sem
jogosult felulvizsgalati kérelmet benydujtani. E jogalanyokat kiiléndsen ezekben az
ugyekben nem illeti meg a k.p.k. 521. cikkében eldirt tigynevezett rendkiviili
feliilvizsgalat lehetosége. A fegyelmi birdsag is egyetért ezzel az allasponttal.
Ugyanakkor az SN (legfelsdbb birdsag) hét birobal allé tanacsban eljaro fegyelmi
tanacsa egy R. G. tigyvédet érint6 masik tigyben hozott, 2019. november 27-i
hatarozataban (ligyszam: 1l DSI 67/18) megallapitotta, hogy ilyen tgyekben helye
van a k.p.k. 521. cikke szerinti felllvizsgalatnak. Ez azt jelentené, hogy ilyen
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ugyekben a legfobb (igyész és az allampolgari jogok biztosa felllvizsgalati
kérelmet terjeszthet el6. A fegyelmi birdésaghan ezért kétség merilt fel azzal
kapcsolatban, hogy figyelembe kell-e vennie a fegyelmi tanécs fentiekben emlitett
allaspontjat, amely egyebként formalisan nem koéti, vagy az teljes mértékben
nélkilozi-e a jogi érvényességét-, mivel, amint az a fentiekben kifejtésre ker(lt, a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) 2019. december 5-i itélete (ligyszam:
I11 PO 7/18)szerint az SN (legfelsébb birosag) fegyelmi tanacsa nem mindsiil a
Charta 47. cikke értelmében vett fliggetlen és partatlan birdsagnak.

A negyedik kérdés —az tigy Charta 47. cikke értelmében vett fliiggetlen éswpartatlan
birosag altali elbiralasa biztositasanak modja

A jelen lgyben a fegyelmi birdsagnak az igazsaguigyi miniszter fellebbezeset.nem
az eljarasban részt vevd félként, hanem a pr.a. 88al cikkének (4) bekezdése
szerinti kulonleges jogalanyként benyujtott fellebbezésként kell elbiralnia, amely
rendelkezés lehetévé teszi szamara, hogy _barmelys, lgyben “fellebbezést
nyujthasson be. Az SN (legfels6bb birosag)¢biintetétanacsa, ayjogtudomany,
valamint az (gyvédek fegyelmi bir6saga altal mindezidaig“képviselt allaspont
szerint ezekben az ligyekben a fegyelmi birdsagnak avizsgalat tovabbi intézkedés
nélkili megsziintetésérél szolo vegzést helybenhagy6, esetleges hatarozataval
szemben felulvizsgalatnak nincs helye. Az SN“(legfclsébb birdsag) hét birobol
allo tanacsban eljaré fegyelmi tanacsa a “2019. nevember 27-i hatarozatban
(lgyszam: 11 DSI 67/18) azonbamezzel ellentetes ‘@llaspontot fogadott el, amely
hatarozatban megallapitottak, hogy “ilyen végzést a legfébb igyész, aki a pr.p.
1. cikkének 2. 8-a alapjan “éppenn, az, igazsagugyi miniszter, felllvizsgalati
kérelemmel megtamadhatja."Ennck sotan dontd jelentdségili, hogy azon tényezok
egyike, amelyek alapjan“a SadyNajwyzszy (legfelsébb birosag) megallapitotta,
hogy az SN (legfelsobbwbirosag) fegyelmi tanacsa nem mindsiil a Charta 47. cikke
értelmében vett, flggetlen és,partatlan birdsagnak, éppen e tanacsnak a végrehajto
hatalomtol valo figgése, és annak részeként az igazsaglgyi miniszternek (aki
egyuttal a‘legfobb Ugyész is) a tandcs 6sszetételére gyakorolt befolyasa volt.

E gkorilmenyekre, “valamint arra a tényre tekintettel, hogy a jelen gy és a
Il DSI 67/18. sz. (igy ugyanarra az Ugyvédre vonatkozott, a jelen gy a legfébb
ligyész \elsé, helyettesének kérelmére indult, es az Ugyvéddel szemben e
kerelemben, felhozott kifogasok az lgyvédnek az Ugyészség tevékenységével
kapesolates “megallapitasaira vonatkoznak, a fegyelmi birésag bizonyos
kockazatot'1at arra nézve, hogy — még a masodik és a harmadik kérdésben emlitett
eszkdzok alkalmazasa esetében is, azaz ha a fegyelmi bir6sdg megallapitana, hogy
jelen lgyben felllvizsgalatnak nincs helye, és az ilyen felllvizsgalat kérelem
elfogadasanak elutasitasaval szemben esetlegesen benyujtott fellebbezést az SN
(legfels6bb birdsag) biintet6tanacsahoz kell utalni — a legfébb Ggyész (igazsagigyi
miniszter) altal benytjtott feliilvizsgalati kérelmet az SN (legfelsdbb birdsag)
fegyelmi tandcsa mégis el fogja biralni. Ez a lehetdség felveti azt a kérdést, hogy a
fegyelmi birdésag, amennyiben valdsnak talalja e lehetéség veszélyét, hogyan
Iéphet fel (vagy kell fellépnie) az ilyen helyzet elkeriilése érdekében, és ezaltal
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hogyan lehet (vagy kell) biztositania, hogy a Charta 47. cikkébdl eredé szabaly a
jelen tgyben ervenyesuljon.

Az igazsaguigyi miniszter kulonleges jogalanyként torténd eljarésa indokoltta teszi
annak vizsgalatat, hogy a fent emlitett valos veszély fennallasa esetén a fegyelmi
birdsagnak figyelmen kivil kell-e hagynia e fellebbezést, annak ellenére, hogy az
az alkalmazand6 szabalyozas értelmében els6 latasra elfogadhato. Ellenkezd
esetben egy olyan helyzettel szembesilhetiink, amelyben de facto ugyanazon
személy tevékenysége —egyszer igazsagigyi miniszterként, maskor legfébb
tigyészként, harmadszor pedig az SN (legfels6bb birosag) fegyelmi tanacsanak
Osszetételére ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorld személykéntheljarva,
amely tandcs e személyt a késObbiekben a torvény szerint elfogadhatatlan
felllvizsgalati kérelem benyujtasara jogositja fel, majd e feliilvizsgalati ‘kerelmet
maga biralja el — azt eredményezi, hogy a jelen ligybenfnem fog ervényestilni a
Charta 47. cikkéb6l ered6, az ugy fliggetlen és partatlan birésag altali elbiralasara
iranyuld kdvetelmény.
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