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avand ca obiect:
639 de euro plus dobanda si cheltuieli de judecata (despagubire/drept de garantie)

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare:

1. Articolul 31 alineatul (2) coroborat cu articolul 31 alineatul (4) din
Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare latransportul
aerian international (Conventia de la Montreal) trebuie intetpretat n
sensul cd deteriorarca bagajelor Tinregistrate survenitd, la “bordul
aeronavei sau n cursul unei anumite perioade in_care bagajele se aflau
in grija transportatorului aerian trebuie reclamata transportaterului
aerian, in cazul unei livrari cu intarziere, in Orice caz, cel'maitarziu in
termen de sapte zile de la data la cafe bagajele, au fost, puse la
dispozitia beneficiarului, in caz centrar “grice \actiune impotriva
transportatorului aerian fiind inadmisibila, cw, exceptia cazului de
frauda din partea acestuia?

2. (In cazul unui raspuns negatiyv la prima Tntrebare:) [OR 2]

Articolul 31 alineatulf(2) coroberat cu articolul 31 alineatul (4) din
Conventia pentru unificaréa anumiter norme referitoare la transportul
aerian internatiohal, (Conventia de la ‘Montreal) trebuie interpretat in
sensul ca deteriorarea, bagajelor Tnregistrate surveniti la bordul
aeronavei sau T, cursubhuneranumite perioade in care bagajele se aflau
in grija transportatoruluiyaerian trebuie reclamata transportatorului
aerian, in, cazul\lividriiglor cu intarziere, cel tarziu n termen de
douazeci ‘si unaydeyzile de la data la care bagajele au fost puse la
dispozitia, destinatarului, in caz contrar orice actiune impotriva
transportatorului, aerian fiind inadmisibila, cu exceptia cazului de
frauda din partea acestuia?

[emissis] [Suspendarea procedurii]

MOTIVARE

Situatia de fapt relevanta si obiectul actiunii principale

La 24 iunie 2018, reclamanta s-a Tmbarcat pe zborul AF 1139 cu plecare din
Viena si cu destinatia Paris, rezervat la parata si efectuat de aceasta in calitate de
operator de transport aerian. Bagajul predat de reclamantd la Viena, la biroul de
inregistrari (check in) al paratei, cu ocazia acestui zbor, o valiza neagra, i-a fost
returnat acesteia cu intarziere, abia la 3 iulie 2018, dupa intoarcerea sa la Viena.
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Valiza insasi, precum si o periutd de dinti electrica care se gasea in aceasta, au fost
deteriorate in mod iremediabil in perioada Tn care se aflau in grija paréatei.
Reclamanta a solicitat, pentru prima data, paratei daunele produse valizei si
periutei de dinti electrice prin scrisoarea din 20 iulie 2018.

Prin prezenta actiune, reclamanta a solicitat plata sumei de 639 de euro majorata
cu dobanzi si cheltuieli de judecatd ca urmare a daunelor produse valizei si
periutei de dinti electrice. Aceasta a sustinut, in esenta, ca valiza si periuta de dinti
electrica 1i fusesera livrate grav deteriorate. Aceasta ar fi realizat fotografii ale
deteriorarilor si ar fi invocat drepturile prevazute la articolul 31 din Cenventia de
la Montreal in termen de 21 de zile de la livrarea cu intarziere a bagajelor.

Parata a contestat cererea si a solicitat respingerea actiunii sigplata cheltuielilor,de
judecatd. Aceasta a sustinut, in esentd, cad recurenta nu' invocayunnprejudiciu
rezultat din livrarea cu intarziere [OR 3] a bagajelor,“ei exclusiv ¢a urmare a
deteriorarii bagajelor. Intr-un asemenea caz ar treébui, petrivit articelului 31
alineatul (2) prima tezd din Conventia de “la Maontrealy, siwyse adreseze
transportatorului aerian o reclamatie, in orice caz,“cel mai tarziu in termen de
sapte zile de la primire. In lipsa unei reclamatii in aeest tefmien, orice actiuni
contra transportatorului sunt inadmisibilempotrivitsarticolului®31 alineatul (4) din
Conventia de la Montreal. Reclamanta agfi trebuit; asadar, sa depuna o reclamatie
argumentatad pana cel tarziu la data de 10 iulie, 2018,>ceca ce insa nu s-ar fi
intamplat.

Dreptul Uniunii aplicabils$P dispozitiile releévante din dreptul Uniunii

Atat Franta, cat si Austria angatificat Conventia de la Montreal [Conventia pentru
unificarea anumitor,norme refesitoare la transportul aerian international, JO 2001,
L 194, p. 39, Editie'speciald, 7/voke8; p. 113, denumita in continuare ,,CM”] la 28
iunie 20048, Comunitatea, Europeand, in calitate de organizatie economica
regionald, a*depus decumentul de ratificare, impreund cu statele membre ale
Uniunii Europenepla 2%aprilie 2004, astfel incat conventia mentionatd a intrat in
vigoare,‘pentru Uniunea Europeand, la aceeasi datd, 28 iunie 2004 [omissis]. Tn
consecintd, ‘Curtea de Justitie a Uniunii Europene este chematd sa interpreteze
Conventia de la Montreal. Ca urmare a cererilor de decizie preliminara adresate de
catre mstamntele nationale, Curtea de Justitie interpreteazd in mod constant
Conyentia de 1a Montreal (cauzele C-344/04 TIATA si ELFAA; C-63/09 Walz; C-
6/14 Waugeher Helicopter si Euro-Aviation Versicherung; C-240/14 Priiller-Frey).

Conventia de la Montreal cuprinde, printre altele, urmatoarele dispozitii:

. Articolul 17 alineatul (2): ,,Transportatorul este raspunzator pentru
dauna survenita in caz de distrugere, pierdere sau deteriorare a
bagajului inregistrat, cu conditia ca faptul care a provocat distrugerea,
pierderea sau avarierea sa se fi produs la bordul aeronavei sau in cursul
oricarei perioade in care transportatorul avea in grija bagajul
inregistrat. Totusi, transportatorul nu este raspunzator dacd si in
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masura in care dauna a survenit datoritd unui defect al bagajului,
calititii sau viciului acestuia. In cazul bagajelor neinregistrate, in
special al obiectelor personale, transportatorul este raspunzator daca
dauna rezulta din vina sa sau a prepusilor sau mandatarilor sai.”

. Articolul 19: ,, Transportatorul este raspunzator de prejudiciul rezultat
dintr-o intérziere in transportul aerian de pasageri, de bagaje sau de
marfuri. Cu toate acestea, transportatorul respectiv nu este raspunzator
de prejudiciul cauzat de o intarziere daca dovedeste ca el, prepusii si
mandatarii sdi au luat toate masurile care puteau sd se impund in mod
rezonabil pentru a evita prejudiciul sau ca le-a fost mmposibil sa ia
respectivele masuri.”

. Articolul 31 alineatul (2): ,,in caz de deteriorare} destinatarultrebuie si
adreseze transportatorului o reclamatie imediat, dupa “descoperirea
deteriorarii si cel mai tarziu in termen de,sapte,zile pentruybagajele
inregistrate si de paisprezece zile pentru marfuri de landata receptiei
lor. Tn caz [OR 4] de intarziere, geclamatia treébuic sa fie ficuta cel
tarziu in termen de doudzeci si uha de zile deila datatla care bagajul sau
marfurile au fost puse la dispezitia sa.”’

. Articolul 31 alineatul#(4): ,.Jn lipsa uncidreclamatii in termenele
prevazute, orice actiuni ‘contra tramnsportatorului sunt inadmisibile, cu
exceptia cazului de frauda din partea‘agestuia.”

Aprecierile instantelor. implicate panfinprezent si pozitiile partilor

Reclamanta sustine pozitia, conform ‘edreia, din a doua tezd a alineatului (2) al
articolului 31 din CMutrebuie,sa‘sededuca faptul ca, in cazul livrarii cu intarziere
a bagajelor, teclamatiaitrebuie sa,fie adresata in termen de 21 de zile, indiferent de
natura datifiei.\in schimby, parata apreciazi ci, in caz de deteriorare a bagajelor,
destinatarul trebuie, in erice caz, sa declare prejudiciul in termen de sapte zile.
Accastasstabileste o'paraleld intre cele doua termene de depunere a reclamatiei
prevazute la, agticoll 31 alineatul (2) din CM si temeiul dreptului prevazut la
artieolele 17 si, 18°din CM, referitor la prejudiciile cauzate bunurilor si bagajelor,
pe de"o parte, 'si temeiul dreptului prevazut la articolul 19 din CM, referitor la
prejudiciile cauzate de intarziere, pe de altd parte. Ea deduce de aici cad aceasta
dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca prejudiciul material trebuie invocat in
termen de sapte zile, potrivit primei teze din aceasta dispozitie, iar prejudiciul
generat de intarziere, in termen de doudzeci si una de zile, potrivit celei de a doua
teze din aceeasi dispozitie.

In cadrul procedurii derulate in prima instanta, instanta de trimitere, in calitate de
instanta de prim grad de jurisdictie, a aderat in esenta la pozitia paratei si a respins
cererea formulatd. Aceasta a ardtat ca scopul obligatiei de depunere a reclamatiei
ar fi acela de a-l instiinta pe transportatorul aerian, intr-o perioada rezonabila, cu
privire la faptul ca sunt invocate drepturi impotriva sa. In plus, in cazul daunelor
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produse bagajelor, incepand cu momentul predarii lor, transportatorul aerian nu ar
mai avea posibilitatea sa stabileasca daca o dauna invocata ulterior se produsese n
mod efectiv Tnainte de livrare. Intruct daunele produse bagajelor ar fi, in general,
identificabile imediat de catre destinatar de la primirea acestora, pentru formularea
reclamatiei prin care se solicitd despagubiri ca urmare a deteriorarii bagajelor a
putut fi stabilit un termen scurt, de sapte zile. In cazul in care un bagaj livrat cu
intarziere prezintd deteriorari, incepand cu momentul livrarii, destinatarul ar
la timp. Daca si intr-un astfel de caz, in care nu prejudiciul rezultat din intarziere
intemeiazad dreptul de a beneficia de termenul mai lung, de 21 de zilejvaceasta ar
conduce la o diferentiere nejustificata. Prin urmare, a doua teza a almeatului (2) al
articolului 31 din CM ar trebui interpretatd in sensul cadsec ‘weferd doar la
prejudiciile cauzate de intarziere. Potrivit finalitatii sale, arficelul,3 1 alineatul |(2)
din CM ar viza cauze diferite ale prejudiciilor si aryprevedea pentru, acestea
termene [OR. 5] de formulare a reclamatiei diferite. Pe de,o parte, ea‘prevede un
termen mai scurt — pentru motivele mentionate antcrior —\pentru daunele care
rezulta din deteriorarea bagajelor, iar pe de alta paste, unitermen mai lung pentru
prejudiciile cauzate de Tntarziere.

Reclamanta a declarat apel impotriva acéstei hotdrari. Landésgericht Korneuburg
(Tribunalul Regional din Korneuburg, “Austria) a, anulat hotirarea atacatd si a
trimis cauza la instanta de prim’ grad deyjurisdicties pentru ca aceasta sd se
pronunte din nou dupa completarca proceduriiy, Eaja aratat, in aceastd privinta, ca
articolul 31 alineatul (2) din,CM"au faee distinctie intre prejudiciile cauzate prin
deteriorare si prejudiciilehcauzate ¢a urmare a intarzierii, ci prevede termene
diferite pentru prejudiciile preduse wbagajelor Tinregistrate si cele produse
marfurilor. In definitiv,\aceastd dispozitie ar prevedea ca, in caz de intarziere,
termenul este de 2hde zileaDinymodul'sau de redactare, nu ar rezulta diferentierea
efectuata de intimata eu privire ladtemeiurile de drept. Nici o0 apreciere pe baza
obiectului si*finalitatii notificariinprejudiciului nu ar oferi claritate cu privire la o
anumita interpretare ™, pasticular. Scopul notificarii prejudiciului ar fi acela de a
permite, thtr-un tekmenyrezonabil, operatorului de transport aerian s stie daca
impotrivay sa, sunt fommulate actiuni in justitie in temeiul Conventiei de la
Montreal, penttu_a putea sa ia, in timp util, masuri de asigurare a probelor.
Obligatia de depuncre a unei reclamatii ar avea, asadar, functia de clarificare
[emissis]. ‘Aceasta ar urmari sa permita transportatorului aerian sa asigure in timp
util\probele corespunzatoare [omissis]. In cazul in care transportatorul aerian ar
avea cunostinta de deteriorare sau de intarziere, obligatia depunerii unei reclamatii
ar disparea, intrucat scopul notificarii prejudiciului ar fi acela de a informa
transportatorul aerian in cel mai scurt timp posibil cu privire la prejudiciu si de a-i
da posibilitatea sa initieze actiuni in constatarea prejudiciului, asadar depunerea
unei reclamatii in cazul in care transportatorul aerian ar avea cunostintd de
obiectul acesteia ar echivala cu o simpld formalitate. Situatia transportatorului
aerian ar fi diferitd in caz de deteriorare a bagajelor, pe de o parte, si de livrare
tardiva a acestuia, pe de altd parte: in cazul unei livrari efectuate la timp, dar fara a
avea cunostintd despre deteriorare, transportatorul aerian ar considera cd a
executat contractul de transport fara nereguli. In caz de deteriorare, ar avea un
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interes comprehensibil sa fie informat rapid cu privire la executarea deficitara,
numai astfel putdnd fi in masurd si asigure probe corespunzitoare. In schimb,
dacd livrarea a avut loc deja cu intarziere, acesta ar trebui sd se astepte sa fie
actionat in justitie numai pentru acest motiv, ca urmare a prejudiciilor cauzate de
intarziere. Tocmai pentru acest motiv va trebui, in continuare, sd ia masuri pentru
asigurarea probelor corespunzatoare. De asemenea, ar fi usor de inteles ca, in
cazul unei livrari cu intarziere, probabilitatea deteriorarilor este mai ridicata. Si
pentru acest motiv, ar fi In interesul transportatorului aerian sa asigure probe.
Cerintele impuse destinatarului, de a aduce la cunostinta [OR 6] transportatorului
aerian — prin efectuarea foarte rapidd a unei verificari a bunurilor livrate si prin
notificarea la fel de rapidd a prejudiciului —, ca ar putea fi expus unor cereri de
despdgubire, nu ar fi indeplinite in cazul incalcarii anterioare a contractului de
transport aerian in aceeasi masura precum in cazul eXeeutasii [la termen a
contractului de transport aerian. Prin urmare, exista multe elemente careypledeaza
in favoarea depunerii reclamatiei in termen de 21 de“zile, inclusiy in“cazul
deteriorarii bagajelor. Potrivit instantei de apel, nu Se poate identifica’ iIn mod
necesar ratiunea pentru care ar trebui sa se recunoasca operatorului‘de transport
aerian interesul ca, intr-un caz de intarziere precum cel din speta,sa i se aduca la
cunostintd prejudiciul cauzat de intarziere abia intr-un termen de 21 de zile, dar
deteriorarea bagajelor intr-un termendde™numai 7 de zile. Pe de alta parte,
argumentul intemeiat pe egalitatea de tratamentiintre pasageri ar pleda in favoarea
stabilirii — in ceea ce priveste prejudiciul cauzat de intdrziere — In mod uniform a
unui termen de adresare a reclamatieiypentru toti pasagerii, intrucat, din punctul de
vedere al pasagerilor, nu ar éxista‘niciunymotiv sd'se acorde unui pasager, in cazul
livrarii cu intarziere, un térmenyde,adresareia reclamatiei mult mai lung in ceea ce
priveste prejudiciul cauzatde deteriorare.

Observatii finale

Rezultatul procedurii inycauza depinde de interpretarea articolul 31 alineatele (2)
si (4) dinlCM. Din situatia‘de fapt reiese ca reclamatia reclamantei a fost depusa in
afaragtermenului deygapte zile, insd n termenul de 21 de zile. Daca, intr-o situatie
precum cea din speta, termenul de sapte zile ar fi aplicabil, acest lucru ar avea ca
efect,\potrivit articolului 31 alineatul (4), inadmisibilitatea actiunii formulate
impoteiva paratei si, prin urmare, respingerea acestei actiuni.

[omissis] JAdmisibilitatea trimiterii preliminare]

[omissis] [Suspendarea procedurii]

Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat, Austria),
[omissis]

Schwechat, 13 februarie 2020

[omissis]

[omissis]




