VAJNAIL

DOMSTOLENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)
6. oktober 2005 *

1 sag C-328/04,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF
indgivet af Févérosi Birésdg (Ungarn) ved afgorelse af 24. juni 2004, indgéet til
Domstolen den 28. juli 2004, i straffesagen mod:

Attila Vajnai

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne K. Schiemann
(vefererende dommer) og E. Juhdsz,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: R. Grass,

og efter at have hort generaladvokaten,
* Processprog: ungarsk.
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afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af princippet om
forbud mod forskelsbehandling, der er et grundleggende faellesskabsretligt princip.

Anmodningen er blevet forelagt under en straffesag mod Attila Vajnai som folge af
dennes overtreedelse af artikel 269/B i den ungarske straffelov (Biintet6 Torvény-
konyv), som forbyder benyttelse af »emblemer for totalitere styreformer« i en stgrre
offentlighed.

Retsforskrifter
Artikel 269/B i den ungarske straffelov, der har overskriften »Benyttelse af emblemer
for totaliteere styreformer«, bestemmer:
»1) Enhver, som
a) distribuerer,

b) i en storre offentlighed benytter, eller

c) offentligt udstiller
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hagekors, SS-tegn, pilekors, hammer og segl, den rede femtakkede stjerne eller
et hvilket som helst andet symbol, der repreesenterer disse, begir en
ordensforseelse, safremt der ikke er begdet et strafbart forhold af grovere
karakter, og den pageldende kan straffes med bade.

2) Personer, der udviser den i stk. 1 omhandlede adferd, med henblik pa at
udbrede viden eller oplysninger om historiske eller nutidige begivenheder eller i
uddannelsesmeessigt, videnskabeligt eller kunstnerisk gjemed, straffes ikke.

3) Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa nuveerende officielle
emblemer for stater.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at der er rejst straffesag mod Attila Vajnai,
som er neestformand for det ungarske arbejderparti, fordi han under en
demonstration i Budapest den 21. februar 2003 i en sterre offentlighed bar en rad
femtakket stjerne af karton med en diameter pa 5 cm pa sit tgj. En politibetjent, der
skulle opretholde ro og orden, forlangte, at han skulle fjerne emblemet, hvilket
forlangende han efterkom.

Ved dom af 11. marts 2004 kendte Pesti Kozponti Keriileti Birésig (underretten i
Pest retskreds) Attila Vajnai skyldig i at have overtradt den ungarske straffelovs
artikel 269/B, stk. 1, litra b), ved at have benyttet et »emblem for en totaliteer
styreforme. Retten idemte ham en betinget straf pé et ars feengsel og konfiskerede
emblemet.
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Attila Vajnai appellerede dommen til den foreleeggende ret.

I foreleeggelseskendelsen har Févarosi Birsag (retten i Budapest) anfgrt, at partierne
pé venstreflgjen i en raekke medlemslande er symboliseret ved den rgde stjerne eller
hammer og segl-emblemet, hvilket f.eks. er tilfeeldet i Italien. Siledes kan et medlem
af den italienske venstreflgjsbeveegelse ifglge retten beere arbejderbeveegelsens
emblemer, uden derved at overtreede noget forbud, mens den ungarske straffelov
forbyder benyttelsen af sadanne emblemer. Dette rejser siledes spargsmalet om,
hvorvidt der foreligger forskelsbehandling, nar en retsforskrift i en medlemsstat
indeholder et strafsanktioneret forbud mod benyttelsen af emblemer for den
internationale arbejderbeveegelse, mens det i en anden medlemsstat ikke er strafbart
at beere tilsvarende emblemer.

Fovérosi Birésag (retten i Budapest) har derfor besluttet at udsette sagen og at
forelaegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er bestemmelsen i artikel 269/B, stk. 1, i den ungarske straffelov, hvorefter den, der
i en stgrre offentlighed benytter eller udstiller det emblem, der bestir i en rod
femtakket stjerne, begér en ordensforseelse — sifremt adfeerden ikke udger en
strafbar overtreedelse af grovere karakter — forenelig med det grundleggende
feellesskabsretlige princip om forbud mod forskelsbehandling? Tillader artikel 6 i
traktaten om Den Europeeiske Union, hvorefter Unionen bygger pa principperne om
frihed, demokrati og respekt for menneskerettighederne og de grundleggende
frihedsrettigheder, og direktiv 2000/43/EF, der ogs& henviser til de grundleeggende
frihedsrettigheder, sammenholdt med artikel 10, 11 og 12 i chartret om
grundleeggende rettigheder, at en person, der @nsker at give udtryk for sin politiske
overbevisning ved hjeelp af et emblem, der udtrykker denne overbevisning, kan gore
dette i en hvilken som helst medlemsstat?«
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Domstolens kompetence

Den ungarske og den nederlandske regering samt Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg, hvori de udtrykker tvivl om, hvorvidt Domstolen har kompetence
til at besvare det preejudicielle spgrgsmal.

Det er ngdvendigt at undersgge formalet med det forelagte sporgsmal for at kunne
bedsmme, om Domstolen har kompetence til at besvare det.

Med spgrgsmalet gnsker den nationale ret neermere bestemt oplyst, om princippet
om forbud mod forskelsbehandling i artikel 6 EU, bestemmelserne i Radets direktiv
2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfprelse af princippet om ligebehandling af
alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22), eller artikel 10-12 i Den
Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, proklameret den
7. december 2000 i Nice (EFT C 364, s. 1) er til hinder for en national bestemmelse
som bestemmelsen i den ungarske straffelovs artikel 269/B, hvorefter det er strafbart
at benytte det i hovedsagen omhandlede symbol i en storre offentlighed.

Det fplger af fast retspraksis, at ndr en national retsforskrift falder inden for
anvendelsesomridet for feellesskabsretten, skal Domstolen i forbindelse med en
preejudiciel foreleeggelse give alle de oplysninger med hensyn til fortolkningen, som
kraeves for at den nationale ret kan vurdere, om en sddan retsforskrift er i
overensstemmelse med de grundrettigheder, som Domstolen skal beskytte (jf. dom
af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. I, 5. 2629, preemis 15).

Domstolen har derimod ikke en sidan kompetence med hensyn til retsforskrifter,
som ikke er omfattet af feellesskabsretten, og néir sagens genstand ikke pa nogen
méde har tilknytning til nogen af de forhold, som traktatens bestemmelser tilsigter
at regulere (jf. Kremzow-dommen, premis 15 og 16).
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Det bemeerkes, at Attila Vajnais situation ikke pd nogen made har tilknytning til
nogen af de forhold, som traktatens bestemmelser tilsigter at regulere, og at de
ungarske retsforskrifter, der finder anvendelse i hovedsagen, ikke er omfattet af
feellesskabsretten.

Det ma herefter i medfor af procesreglementets artikel 92, stk. 1, fastslés, at det er
dbenbart, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det af Févarosi Birdsag
forelagte sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

De Europiske Fellesskabers Domstol har ikke kompetence til at besvare det
sporgsmal, som Fovarosi Birésag (Ungarn) har forelagt ved afgorelse af 24, juni
2004.

Underskrifter

I- 8584



