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Zahtjev za prethodnu odluku — Predmet C-25/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

20. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Visje sodisc¢e v Ljubljani (Slovenija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

18. prosinca 2019.
Stecajni duznik:

ALPINE BAU GMBH, Salzhurg — Pedruznica €elje — u stecaju

NK, steCajni upravitelj drustva ALPINE \Bau GmbH ALPINE Bau
GmbH

[omissis]

ZAHTJIEV
ZA PRETHODNU ODLUKU

Visje sodiscey, Ljubljanin(Visoki sud u Ljubljani, Slovenija) u sekundarnom
steCajnom postupku pretiv duznika ALPINE BAU GMBH, Salzburg, podruznica
u Celju, [omissis] odlucuje o zalbi koju je steCajni upravitelj u glavnom postupku
zbog insolventnesti drustva ALPINE Bau GmbH, [omissis] Wals bei Salzburg,
Austrija‘fomissis], podnio protiv rjeSenja Okroznog sodisc¢a v Celju (Okruzni sud
u,Celju, Slovenija) [omissis] od 5. srpnja 2019. koje je odbilo zahtjev za prijavu
trazbina‘vjerovnika, koji je navedeni steCajni upravitelj u glavnom postupku zbog
insolventnosti [omissis] podnio 30. sije¢nja 2018.

PREKID POSTUPKA PRED NACIONALNIM SUDOM
Rjesenjem [omissis] od 18. prosinca 2019., Visje sodis¢e v Ljubljani (Visoki sud u
Ljubljani) [omissis] prekinulo je postupak i odlucilo podnijeti zahtjev za
prethodnu odluku Sudu Europske unije. [orig. str. 1.]

SAZETAK PREDMETA SPORA I RELEVANTNIH CINJENICA
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RjeSenjem od 19. lipnja 2013. Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Becu,
Austrija) pokrenuo je postupak zbog insolventnosti protiv drustva ALPINE Bau
GmbH [omissis] koji je zapoceo kao postupak sanacije, ali je 4. srpnja 2013.
pretvoren u stecajni postupak. NK je imenovan ste¢ajnim upraviteljem. Kao Sto to
proizlazi iz rjeSenja Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u Becu) od 5. srpnja
2013., postupak zbog insolventnosti pokrenut protiv drustva ALPINE Bau GmbH
glavni je postupak zbog insolventnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku (u daljnjem tekstu:
Uredba).

Stecajni upravitelj u glavnom postupku zbog insolventnosti [omissis)podnio je
6. kolovoza 2013. pred Okroznim sodis¢em v Celju (Okruzniysud w, Celju)
prijedlog za pokretanje sekundarnog stecajnog postupka protivadrustva ACRINE
BAU GMBH, Salzburg, podruznice u Celju.

Odlukom od 9. kolovoza 2013. Okrozno sodis¢e v Celju (Okruzni sud u Celju)
pokrenulo je sekundarni stecajni postupak protiv navedeme pedruznice te je u
obavijesti objavljenoj na internetskoj stranici “AJRES-a (Agencija Republike
Slovenije za javnopravnu evidenciju i _usluge) 9ykoleveza“2013. izvijestilo
vjerovnike i steajne upravitelje da nagtemelju Clankay32.“Uredbe imaju pravo
prijaviti svoje trazbine u glavnom postupku i ubilo kojem sekundarnom postupku.
Navedeni je sud pozvao vjerovnike da'u taj sekundarni steCajni postupak, u roku
od tri mjeseca od objave prethadno navedene,obavijesti, prijave svoje trazbine 1
izluéna i razlu¢na prava, naveo da je zadnjiydan®roka za prijavu 11. studenoga
2013. te je podsjetio vjerovnike,da‘ako do istekartog roka ne prijave svoje trazbine
I izluna prava, te trazbime i pravayprestaju postojati u odnosu na steajnog
duznika u tom sekundarnom ste¢ajnom postupku, a sud odbija zahtjev za prijavu u
skladu s ¢lankom 296. stavkom'. ili €lankom 298. stavkom 5. ZFPPIPP-a (Zakon
o financijskim, transakCijama, postupcima zbog insolventnosti i prisilnoj
likvidaciji).

Stecajni upraviteljyu glavnom postupku zbog insolventnosti [omissis] podnio je u
taj sekundarni, stecajni postupak 30. sijeénja 2018. zahtjev za prijavu trazbina na
temelju Clanka 32. stavka 2. Uredbe te je od steajnog suda zatrazio da prihvati taj
zahgjev 1 da ga ukljuci u svaku sljedecu raspodjelu sredstava vjerovnicima u
okviru sekundarneg ste¢ajnog postupka. [orig. str. 2.]

Rjesenjemod 5. srpnja 2019. Okrozno sodis¢e v Celju (Okruzni sud u Celju)
odbilo jeytu prijavu kao nepravodobnu na temelju ¢lanka 296. stavka 5. ZFPPIPP-
a. Taj je sud naveo da je rok za podnoSenje prijava, predviden clankom 59.
stavkom 2. ZFPPIPP-g, istekao 11. studenoga 2013.
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RELEVANTNE PRAVNE ODREDBE

Pravo Europske unije

Na temelju ¢lanka 32. stavka 1. Uredbe, vjerovnik moze prijaviti svoju trazbinu u
glavnom postupku i u bilo kojem sekundarnom postupku. Clanak 32. stavak 2.
Uredbe predvida da steCajni upravitelji u glavnom 1 bilo kojem sekundarnom
postupku podnose u drugim postupcima zahtjeve koji su ve¢ bili podneseni u
postupku za koji su oni imenovani, pod uvjetom da je to u interesu yjerovnika u
potonjem postupku, a $to podlijeZe pravu vjerovnikad da se tomu suprotstave ili da
povuku podnesene zahtjeve ako to omogucava vazeée pravo. Ste€ajni upravitelj u
glavnom ili sekundarnom postupku je ovlaSten sudjelovati u ostalim postupcima
na istoj osnovi kao i vjerovnik, a posebno nazociti skupStihamaiyvjerovnika
(Clanak 32. stavak 3. Uredbe).

U skladu s ¢lankom 28. Uredbe, osim ako nije druk¢ijeipropisano tom,uredbom,
pravo koje se primjenjuje na sekundarne postupk&yest one drzave,clanice na ¢ijem
se drzavnom podrucju pokrecu sekundarni postupct:

Slovensko pravo

Slovenski zakon kojim se ureduwju pestupci zbog' insolventnosti (Zakon o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolwentnosti in prisilnem prenehanju?
(Zakon o financijskim transakcijama, postupeima zbog insolventnosti i prisilnoj
likvidaciji)) u svojem ¢lanku'89.9stavku2. predvida da u okviru steCajnog
postupka vjerovnik treba prijaviti ttazbinu prema ste¢ajnom duzniku u roku od tri
mjeseca od datuma“ebjave Obavijesti o pokretanju tog postupka, osim ako je
drukéije predvideno, u Stavcima8. i' 4. tog ¢lanka®. Ako je trazbina osigurana
izluénim pravom,, vjetovnik je duzan u steCajnom postupku prijaviti 1 izlu¢no
pravo u roku utvedenomyza prijavu trazbine, osim ako nije drukéije odredeno
¢lankom@@281. stavkom 1.2:ili [orig. str. 3.] ¢lankom 282. stavkom 2.* ZFPPIPP-a
(¢lanak 298y, stavak 1. %ZFPPIPP-a). Ako vjerovniku protekne rok za prijavu
trazbiney, njegova trazbina prema steCajnom duzniku prestaje postojati, a sud
odbija nepravodobnu prijavu njegove trazbine (¢lanak 296. stavak 5. ZFPPIPP-a).
Akoyje vjefovnik propustio poStovati rok za prijavu izlu¢nog prava, to pravo
prestaje postojati (Clanak 298. stavak 5. ZFPPIPP-a).

! U daljnjem tekstu: ZFPPIPP (Uradni List Republike Slovenije (SluZbeni list Republike
Slovenije) br. 126/2007 i naknadne izmjene).

U tim je dvama stavcima rijec o trazbinama koje nastaju na temelju pravnih akta koji se mogu
pobijati ili pobijanih pravnih akta.

3 U ovom se dijelu zakona razmatraju izlu¢na prava steéena u ovrsnom postupku na ¢iju provedbu
ne utjece pokretanje ste¢ajnog postupka.

4 Ovdje se zakonom ureduju izlu¢na prava ostvariva u izvansudskom postupku.
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U sudskoj praksi slovenskih sudova ne postoje slicni slucajevi.

Austrijsko pravo

Clankom 107. stavkom 1. Insolvenzordnunga (Ste¢ajni zakon) u pogledu trazbina
prijavljenih nakon isteka roka za prijavu trazbina o kojima se nije razmatralo na
glavnom ispitnom rocistu za utvrdenje trazbina, predvida se odrZzavanje posebnog
rocista za ispitivanje postojanja dugova. Na te trazbine primjenjuje se ¢lanak 105.
stavak 1. Trazbine koje su prijavljene u roku kra¢em od 14 dana prije,odrzavanja
rocista za ispitivanje kona¢nog utvrdenja trazbina, nece se uzeti u obzir.

ARGUMENTI STECAJNIH UPRAVITELJA

Argumenti ste¢ajnog upravitelja u glavnom postupku zbog insolventnosti

Stecajni upravitelj u glavnom postupku zbog insolventaosti napominje u svojoj
zalbi da je pokretanje sekundarnog postupkaezbog,insolventnesti zatrazeno kako
bi se u ukupnu zastitu koja se pruza na temelju pravilayo stecaju, ukljucila imovina
koja se nalazi u Sloveniji. Cilj moguc¢nosti pekretanja sekundarnog postupka zbog
insolventnosti nije nalaganje nove (dodatne)yobveze, vjerovnicima u glavnom
postupku zbog insolventnosti u vidu prijave trazbina u tom novom sekundarnom
postupku zbog insolventnosti,| niti je eiljste._mogucnosti da se, u slucaju
neprijavljivanja trazbina, polozajnavedenih vjerovnika pogorsa na bilo koji nacin
(primjerice, utvrdenjem 4da 1majuy pravo na isplatu trazbina samo u iznosu
preostale imovine u smisliyélanka354Uredbe). Prema tome, u tom smislu treba
tumaciti odredbu ¢lanka 32. Stavka 2, Uredbe, kojom se predvida posebno pravo
steCajnog upravitelja keje se ne, priznaje 1 stoga niti ne ureduje slovenskim
propisom o steéaju. U skladu s ¢lankom 32. stavkom 2. Uredbe, sam stecajni
upravitelj u glavnemapostupku, moze u bilo kojem sekundarnom postupku prijaviti
trazbine {Orig. str. 4:] vjerovnika koje su vec bile prijavljene u glavnom postupku,
s obzirom na to daw pogledu takve prijave trazbina ne postoji nikakvo vremensko
ograni€enje. Tumacenje u skladu s kojim se i prijava trazbina koju podnosi
stecajniyupravitelj, v’ glavnom postupku zbog insolventnosti veze za nacionalna
slovenska, pfavila o prijavi trazbina koja se primjenjuju na vjerovnika, bilo bi
takoder u suprotnosti s pravilima o prijavi i ispitivanju trazbina koja su na snazi u
drugim dtzavama c¢lanicama (primjerice, u ovom slucaju u Austriji). U podrucju
prijavesi ispitivanja trazbina, u Austriji na snazi su pravila koja se razlikuju od
onih koja su na snazi u Sloveniji, $to znaci da bi prenoSenje ¢lanka 32. stavka 2.
Uredbe u praksi bilo nemoguce ako bi se primjena tog pravila podvrgnula odredbi
Clanka 59. stavka 2. ZFPPIPP-a. Razumljivo je da stecajni upravitelj u glavhom
postupku zbog insolventnosti prijavljuje samo trazbine vjerovnika koje su bile
propisno prijavljene ili ispitane u skladu s nacionalnim zakonodavstvom. U tom je
slucaju, zbog isteka kratkog roka od tri mjeseca, za steCajnog upravitelja u
glavnhom postupku zbog insolventnosti prakticki nemoguce ostvariti pravo iz
Clanka 32. stavka 2. Uredbe jer u tom roku trazbine vjerovnikd u glavnom
postupku u Austriji jo§ nisu propisno prijavljene, ispitane ili provjerene. Naime,
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cilj prijave trazbina koju steCajni upravitelj podnosi u skladu s ¢lankom 32.
Uredbe jest pojednostavnjenje postupka i osiguranje da se, primjerice, jednom
prijavom u pomoc¢ni sekundarni postupak prenesu sve trazbine koje su vec
prijavljene i ispitane u glavhom postupku. U pogledu [predmetnog] glavnog
postupka, naime, rije¢ je o jednom od glavnih stecajnih postupaka u Austriji u
kojem su vjerovnici u skladu s austrijskim pravom prijavljivali svoje trazbine
tijekom duzeg razdoblja. Rocista za utvrdenje trazbina odrzana su u viSe navrata
tijekom dugog razdoblja od nekoliko godina, a posljednje rociste odrzano je
2. listopada 2018. Za ucinkovitu primjenu odredbe c¢lanka 32. stavka 2. Uredbe
stoga je hitno potrebno da se primjena same odredbe ne ograniéi rokom koji
vrijedi za vjerovnike na temelju odredbi nacionalnog zakonodaystva (€lanak 59.
stavak 2. ZFPPIPP-a). Uredba, kao dio prava Unije koje ima izravai ucinak, ima
prednost pred tekstom ZFPPIPP-a. Stoga se ne moze prihvatiti timacenje kojim se
onemogucava takva ucinkovita provedba prava stecajneg upraviteljayu glavnom
postupku, kojom se jamci zaStita prava ili osigurava jjednako “postupanje s
vjerovnicima. U suprotnom bi vjerovnici u sekundarnem, postupku btli, u boljem
polozaju od vjerovnika u glavnom postupku. [origustr. 5.]

Argumenti steCajnog upravitelja 4w, sekundarnom, postupku zbog
insolventnosti

SteCajni upravitelj u sekundarnem, postupku zbeg.dnsolventnosti tvrdi da je
odbijanje zahtjeva za prijavu trazbina, kej1 je pédnio stecajni upravitelj u glavnom
postupku, posljedica ¢injenice dayje u skladuis odredbama slovenskog prava taj
zahtjev nepravodobno podnesen. Tom je'odlukom sud primijenio nacionalno
pravo u skladu s ¢lankom 4astavkom 1hlredbe kojim se predvida da se u svakom
slu¢aju primjenjuje pravo drzave ¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrucju pokrenut
postupak, osim ako'potonja uredba ne propisuje drukcije. U Uredbi se ne predvida
rok u kojem ste¢ajniuprayitelji mogu iskoristiti moguénost naknadne prijave
trazbina ugdrugim pestapcima zbog insolventnosti pokrenutima protiv istog
duznika.CArgument u skladu s kojim u tom pogledu stec¢ajni upravitelji nisu
ograniceni “wnikakvim “wokom, proturje¢i ve¢ navedenom dosegu primjene
nacionalnog prava, koji je utvrden ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe. Clankom 32.
stavkom, 2. Wredbe ne stvara se posebni pravni institut koji se razlikuje od prijave
trazbina; navedenom se odredbom predvida samo moguénost steCajnog upravitelja
dayprijavi trazbine vjerovnika u svojstvu njihova zastupnika, u njihovo ime i za
njihoy, racum, ¢ime se uz opcu pravnu teoriju, opravdava 1 pridrzaj predviden tim
¢lankom, u skladu s kojim vjerovnici imaju pravo protiviti se navedenoj prijavi ili
povuci tu prijavu. Postupovni rokovi, koji se trebaju primjenjivati na sve subjekte
na jednak nacin odnosno koji se ne smiju razlikovati ovisno o zastupniku
vjerovnika, utvrdeni su kako bi se osigurala pravilna provedba postupka zbog
insolventnosti. Argument u skladu s kojim steCajni upravitelji u drugim
postupcima zbog insolventnosti pokrenutima protiv istog duznika nisu ograniceni
nikakvim rokom, moze dovesti do zastoja postupka, odnosno moze ograniciti
prava vjerovnika koji su izvrs$ili 1 koji su trebali izvrsiti svoje radnje u utvrdenim
rokovima. Osim toga, upravo bi tumacenje prema kojem su samo domaci
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vjerovnici ili vjerovnici u sekundarnom postupku ogranic¢eni prekluzivnim rokom
I samo oni trebaju snositi posljedice svojeg nepravodobnog djelovanja, dok
vjerovnici u glavnom postupku mogu slobodno i u bilo kojem trenutku prijaviti
svoje trazbine u sekundarnom postupku, dovelo do nejednakog postupanja prema
vjerovnicima. U sekundarnom postupku o kojem je ovdje rije¢ nisu postojale
prepreke tome da vjerovnici u glavhom postupku zbog insolventnosti u
propisanom roku podnesu zahtjev za prijavu trazbine; s obzirom na to da isto nisu
ucinili, tumacenje prema kojem snose iste posljedice koje snose 1 domacdi
vjerovnici u sluc¢aju nepravodobne prijave, u skladu je s opéim nacelima prava.
Upucivanje steajnog upravitelja u glavnom postupku zbog inselventnosti na
dugotrajnost utvrdenja trazbina u steajnom postupku zbog insolventnosti nije
utemeljeno, s obzirom na to da se u ¢lanku 32. stavku 2. Uredbe navodi naknadna
prijava u drugom postupku prijavljenih, a ne utvrdenih trazbina. [erig.'str. 6.]

MERITUM SPORA

Klju¢no pitanje materijalnog prava jest primjenjuju, li Se na prijavu trazbina u
drugim postupcima koju podnose stecajni upraviteljiyu glavaim postupcima i bilo
kojem sekundarnom postupku, koje su yeéybile prijavljene u postupku za koji su
navedeni stecajni upravitelji imenovani; rokeyi kojiyvrijede za prijavu trazbina
vjerovnikd u skladu sa zakonodavstvem drzave, ¢lanice u kojoj se vode takvi
postupci, ili se ¢lankom 32. stavkom'2. Utredbe predvida posebno pravo ste¢ajnog
upravitelja da prijavi trazbine w drugim pestupeima zbog insolventnosti a da
pritom ne postoji vremenskorogranicenje.

Ako se na prijavu trazbina‘ma temelju“¢lanka 32. stavka 2. Uredbe primjenjuju
pravila o prijavi trazbina vjerovmika predvidena pravom drZave ¢lanice u kojoj su
steCajni upravitelji ‘prijavili trazbine, tada u ovom predmetu treba, na temelju
Clanka 296. stavka,5. ZFPPIPP-a u vezi s ¢lankom 59. stavkom 2. tog zakona,
odbiti zahtjéwyza ‘prijavu trazbina koji je podnio stecajni upravitelj u glavnom
postupkuzbog insolventnosti:

Ako se na prijavu trazbina na temelju ¢lanka 32. stavka 2. Uredbe ne primjenjuju
navedeni, rokovi,ysf obzirom na to da je rije¢ o posebnom pravu stecajnog
upraviteljakoje nije ograni¢eno rokom koje vrijedi za prijavu trazbina vjerovnika,
tréba uzeti wobzir prijavu i trazbine ukljuciti u naknadnu raspodjelu ste¢ajne mase
u okwiru sekundarnog stecajnog postupka.

RAZLOZI UPUCIVANJA ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU

Postavljeno pitanje bitno utjece na nastavak sekundarnog postupka, s obzirom na
to da, ovisno o odgovoru, vjerovnici koji su prijavili trazbine u glavnom postupku
zbog insolventnosti sudjeluju ili ne sudjeluju u naknadnim raspodjelama stecajne
mase u sekundarnom postupku. Iz ispitivanja sudske prakse Suda Europske unije
proizlazi da Sud jo$ nije odluc¢ivao o takvom slucaju. Primjena prava Unije
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takoder nije toliko jasna da ne ostavlja mjesta nikakvoj sumnji (doktrina acte
clair, C-283/81, CILFIT protiv Ministero della Sanita®).

S jedne strane, prilikom tumacenja ¢lanka 32. stavka 2. Uredbe valja krenuti od
cilja pokretanja sekundarnog postupka zbog insolventnosti. U uvodnoj izjavi 19.
[orig. str. 7.] Uredbe navodi se da osim zastite lokalnih interesa, sekundarni
postupci zbog insolventnosti mogu posluziti u razlic¢ite svrhe. Moze biti slucajeva
gdje je duznikova imovina previse slozena da bi se njome upravljalo kao
jedinicom, ili gdje su razlike u doticnim pravnim sustavima tako velike da se
mogu javiti poteSkoce kada se djelovanje zakona drzave u kojoj se pokrece
postupak proSiri 1 na druge drzave gdje se imovina nalazi. Iz tog razloga, ste¢ajni
upravitelj u glavnom postupku moze zatraziti pokretanje sekundarnog postupka
kada je to potrebno radi u¢inkovitog upravljanja imovinom,

U uvodnoj izjavi 20. Uredbe naglasava se da glavni ste¢ajni postupak 1 sekundarni
postupci ipak mogu doprinositi djelotvornom unovcenju ukdpne imevine samo
ako su svi usporedni nerijeSeni postupci uskladeni. Tuyje,glavni uyjet da razni
stecajni upravitelji moraju blisko suradivati, pesebnow razmjeni dovoljne koli¢ine
podataka. Kako bi se osigurala znacajnija“yuloga “glavnogy postupka zbog
insolventnosti, steCajnom upravitelju ugakvom postupku trebalo bi se osigurati
viSe moguénosti za intervenciju u sekundarne postupke zbog insolventnosti koji se
vode istodobno.

U skladu s uvodnom izjavom 21. Uredbe, svakityjerovnik koji ima uobicajeno
boraviste, domicil ili registrizano) sjediSte, u“Uniji, trebao bi imati pravo na
podnosenje svojih zahtjeva,u svakemystecajmom postupku u tijeku u Uniji koji se
odnosi na duznikovu imoviau. Medutim, kako bi se osigurao jednak polozaj
vjerovnika, raspodjelatsredstava, mora biti uskladena. Svaki bi vjerovnik trebao
imati mogucnost zadezativono $to jefdobio tijekom postupka zbog insolventnosti,
ali bi trebao imatiypravo sudjelovanja u raspodjeli ukupne imovine u drugom
postupkusSameo, ake suyvjerovmici s istim polozajem dobili jednak dio svojih
potrazivanja.

Iz prethednih “tazmatranja proizlazi da je cilj Uredbe omoguditi ucinkovito i
djelotvotno funkciefiiranje prekograni¢nih ste¢ajnih postupaka®, osigurati jednako
postipanjé® vjerovnicima unutar Unije i poboljsati ostvarivanje njihovih prava’.

Za pitanjatkoja pokriva, Uredba propisuje jedinstvena pravila o sukobu zakona
koja Zzamjenjuju, unutar njithovog podru¢ja primjene, nacionalna pravila
medunarodnog privatnog prava [orig. str. 8.]%. Osim ako nije drugacije odredeno,
5 ECLI:EU:C:1982:335

6 Presuda Suda Europske unije u predmetu C-116/11, Bank Handlowy [i] [...] Adamiak
(ECLI:EU:C:2012:[739])

7 Presuda Suda Europske unije u predmetu C-47/18, [Riel] (ECLI:EU:C:2019:754)

8 Uvodna izjava 23. Uredbe
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23.

24.

25.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 18. 12. 2019. — PREDMET C-25/20

mjerodavni propis je onaj drzave ¢lanice u kojoj se pokrece stecajni postupak (lex
concursus), Sto treba jednako vaziti 1 za glavni postupak i za lokalne postupke. U
uvodnoj izjavi 23. Uredbe navodi se da lex concurcus ureduje sve ucinke
steCajnog postupka, postupovne kao i1 materijalne, 1 da odreduje sve uvjete za
pokretanje, vodenje 1 okonanje stecajnog postupka. U prilog tim zahtjevima ide
¢lanak 28. Uredbe kojim se utvrduje da, osim ako nije drukéije propisano tom
uredbom, pravo koje se primjenjuje na sekundarne postupke jest ono drzave
&lanice na ¢ijem se drzavnom podruéju pokreéu sekundarni postupci. Clanak 4.,
koji je dio op¢ih odredbi, ureduje Sto je obuhvaceno podrucjem primjene prava
koje se primjenjuje. U to podrucje ukljucena su, medu ostalimg pravila koja
ureduju prijavljivanje, ispitivanje i priznavanje trazbina (Clanak 4%, stavak 2.
tocka (h) Uredbe) i1 pravila koja ureduju raspodjelu sredstava®eod unevcenja
imovine (¢lanak 4. stavak 2. tocka (i) Uredbe).

Clanak 32. stavak 2. Uredbe, osim tvrdnje u skladu skojom stecajhi upravitelji u
glavnom postupku i bilo kojem sekundarnom postupkusymogu prijaviti u drugim
postupcima trazbine koje su ve¢ bile prijavljene u postupku, zagkoji su oni
imenovani (i uz iznimku utvrdivanja dodatnog,uvjetaw pridrzaja prava koji imaju
vjerovnici), ne sadrzava odredbe na temelju kojihyse jasnouneze zakljuciti kako se
treba postupati s tom prijavom trazbina. Fakoder,nije, jasno vrijede 1i rokovi
utvrdeni slovenskim pravom za prijavu trazbinayvjerovnikapukljucujuci posljedice
za nepravodobnu prijavu, i za prijavuskoju su ha temelju ¢lanka 32. stavka 2.
Uredbe podnijeli stecajni upravitelji.

ZFPPIPP-om se ne uredujé situacija iz ¢lanka 32. stavka 2. Uredbe. Ta situacija
nije predvidena niti u pestupku, raspodjele steCajne mase. U okviru opce
raspodjele stecajne mase, u“ebzir se uzimaju samo trazbine koje su, u okviru
steCajnog postupkéy, pravodobnoiprijavljene®, kao i izri¢ito navedene trazbine koje
imaju prvenstve,.i trazbineyezane uz placanje poreza koje se ne trebaju prijaviti u
steajnom postupku,. i “kojelse smatraju pravodobno prijavljenimal®. Stecajni
upraviteljtrebate trazbie unijeti u glavni ili naknadni popis ispitanih trazbina.

ZAKLJUCAK

TumacenjedSudayEuropske unije omoguéit ¢e zalbenom sudu [orig. str. 9.] da
doneseyodluku koju je u skladu s ciljem koji se nastoji ostvariti ¢lankom 32.
stavkem 2:Uredbe.

PRETHODNO PITANJE

S obzirom na prethodno navedeno, Visje sodis¢e v Ljubljani (Visoki sud u
Ljubljani) u skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom u vezi s ¢lankom 267. prvim

o Clanak 358. ZFPPIPP-a

10 Clanak 296. stavak 6. ZFPPIPP-a



ALPINE BAU

stavkom tockom (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije, upucuje sljedece
prethodno pitanje:

,,Ireba li ¢lanak 32. stavak 2. Uredbe br. 1346/2000 tumaciti na nacin da se na
prijavu trazbina u sekundarnom postupku, koju podnosi stecajni upravitelj u
glavnom postupku zbog insolventnosti, primjenjuju odredbe prava drzave u kojoj
se vodi sekundarni postupak, o rokovima prijave trazbina vjerovnikd i1 o
posljedicama nepravodobne prijave?”

[omissis]



