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Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Llazio (regionalnyysad
administracyjny dla Lacjum) (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 listopada 2018 r.
Strona skarzaca:
EB
Strona przeciwna:
Presidenza del Consiglio'dei, Ministri (prezydencja rady ministrow)
Ministero dell?Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli Studi Roma Tre

Przedmiot postepowania glownego

Skarga majgeama celu stwierdzenie niewaznos$ci pisma z dnia 21 listopada 2017 r.
dotyezacego ,,Odpowiedzi na wniosek 0 przedtuzenie umowy O prac¢ na czas
okreslony na stanowisku asystenta typu A w rozumieniu art. 20 ust. 8 decreto
legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 75 z 2017 r.” icircolare (okolnika)
nr3/2017 przyjetego przez Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (ministra ds. uproszczenia iadministracji publicznej), atakze
ustalenie prawa skarzacego do zatrudnienia na czas okreslony jako asystenta lub
do poddania si¢ ocenie, 0 ktorej mowa w art. 24 ust. 5 ustawy nr 240 z 2010 .,
w celu mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-326/19

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Zgodnos¢ art. 29 ust. 2 lit. d) i ust. 4 decreto legislativo nr 81 z dnia 15 czerwca
2015r., art. 36 ust. 2 i 5 decreto legislativo nr 165 z dnia 30 marca 2001 r. oraz
art. 24 wust.1 i3 ustawy nr240 zdnia 30grudnia 2010r. zklauzula 5
Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego
w dyrektywie 1999/70/WE.

Pytania prejudycjalne

1) Czy, mimo iz nie istnieje 0ogolny obowigzek wprowadzenia przez, panstwa
cztonkowskie przeksztatcenia umow 0 prace na czas okreslomyaW umowe na czas
nieokreslony, klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérymimowa wdyrektywie
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacejPorozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego ‘przez W Furopejskg Uni¢
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (WNICE),, Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC), zatytutowana ,,Srodki|zapobiegania hadtizgeiom”, rowniez
w swietle zasady réwnowaznosci, stoigma przeszkodzie, przepisom krajowym
takim jak przepisy art. 29 ust. Il lit. d)“LustiylVadecreto legislativo nr 81 z dnia
15 czerwca 2015 r. oraz art. 36 ustoll i ust. M, decreto /legislativo nr 165 z dnia
30 marca 2001r., ktore w odniesieniu “do “asystentow uniwersyteckich
zatrudnionych na podstawie umowy *ma czas ‘ekreslony na okres trzech lat,
z mozliwoscig przedtuzenia nawokres dwéch lat zgodnie z art. 24 ust. Il lit. a)
ustawy nr 240 z 2010 r.,wykluczajawpodzniejsze zawarcie umowy O pracy na czas
nieokreslony?;

2) Czy, mimo iz nie istnigje ‘0golny obowigzek wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie przeksztateenia umow 0 prace na czas okreslony W umowg na czas
nieokreslony, klauzula Syporezumienia ramowego, o ktorym mowa w dyrektywie
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
W sprawie \pracy ma czas okreSlony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederagji “Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw ‘Rublicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC), zatytutowana ,,Srodki zapobiegania naduzyciom”, réwniez
wiswietle zasady réwnowaznosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przez sady
krajowe ‘danego panstwa cztonkowskiego przepisow krajowych, takich jak
przepisyqdart. 29 ust. 1l lit. d) i ust. IV decreto legislativo nr 81 z dnia 15 czerwca
2015r. oraz art. 36 ust. Il iust. V decreto legislativo nr 165 z dnia 30 marca
2001 r., z takim skutkiem, ze osoby zatrudniane w administracji publicznej na
podstawie elastycznej umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy majg
prawo do utrzymania stosunku pracy, natomiast prawo to w sposéb generalny nie
przystuguje osobom zatrudnionym W administracji na podstawie prawa
administracyjnego, aw krajowym porzadku prawnym nie istnieje (W wyniku
wyzej wymienionych przepisow krajowych) inny skuteczny $rodek pozwalajacy
na karanie takich naduzy¢ wobec pracownikow?;
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3) Czy, mimo iz nie istnieje ogolny obowigzek wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie przeksztatcenia umow 0 pracg na czas okreslony W umowg na czas
nieokreslony, klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktorym mowa w dyrektywie
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez FEuropejskg Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwigzkoéw
Zawodowych (ETUC), zatytutowana ,,Srodki zapobiegania naduzyciom”, réwniez
w $wietle zasady rownowaznos$ci, stoi na przeszkodzie [...] przepisom krajowym
takim jak przepisy art. 24 ust. 1 i 3 ustawy nr 240 z dnia 30 grudnia 2020 r., ktore
przewiduja zawarcie I przedtuzenic na taczny okres pigciutilate(tizy lata
Z mozliwoscig przedtuzenia na okres dwoch lat) umow na czas okre§lony miedzy
asystentami a uniwersytetami, uzalezniajagc zawarcie umow od tego, czy nastapi
ono ,,wramach zasoboéw dostepnych dla planowania, Wycelu prowadzenia
dziatalno$ci badawczej, dydaktycznej, dzialalnosei W'zakgesie nauczania
uzupelniajacego | dziatalnosci na rzecz studemtow™, a takzew,uzalezniajac
przedluzenie umoéw od ,,pozytywnej oceny, prtowadzonej dziatalnosci
dydaktycznej i badawczej”, nie okreslajac obiektywnyeh i'przejrzystych kryteriow
majacych na celu zweryfikowanie, czy zawarcie “\przedtuzenie takich uméw
faktycznie odpowiada rzeczywistej potrzehie,\czy jest “@no odpowiednie do
osiggnigcia zamierzonego celu oraz, czy jest niezbedne do tego celu, skutkiem
czego wspomniane przepisy wigZa.si¢ z realnym, ryzykiem doprowadzenia do
naduzywania tego rodzaju umow, orazwie sg one zgodne z celem i skutecznos$cig
porozumienia ramowego?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady, 1999/70AWVE,z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego W,sprawie pracy. na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederagji PRrzemystowychii Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUE) (zwana dalej ,,dyrektywa 1999/70”); w szczegdlnosci
klauzula 5zawartege. w niej porozumienia ramowego.

Zalecenie, Komisji z dnia 11 marca 2005r. w sprawie Europejskiej Karty

Naukowea oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych
(2005/251/WE).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, ,,Norme in materia di organizzazione delle
universita, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per
incentivare la qualita e 1’efficienza del sistema universitario” (Ustawa nr 240
zdnia 30grudnia 2010r. wprowadzajagca przepisy W sprawie organizacji
uniwersytetow, kadry akademickiej i rekrutacji oraz upowazniajagca rzad do
podjecia dzialan na rzecz poprawy jakosci I efektywnosci systemu szkolnictwa
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wyzszego) (zwana dalej ,ustawg 240/2010”). W szczego6lnosci art. 24
zatytutowany ,,Asystenci zatrudnieni na czas okre$lony” stanowi W pierwszych
dwoch ustgpach, ze w celu prowadzenia dziatalnosci badawczej i dydaktycznej
uniwersytety moga zawiera¢ umowy O prace na czas okreSlony z kandydatami
wybranymi w ramach otwartych procedur rekrutacji uregulowanych przez
uniwersytety w drodze regulaminu, ktore to procedury musza by¢ oglaszane
W dzienniku urzgdowym oraz na stronach internetowych uniwersytetu,
ministerstwa i Unii Europejskiej iw przypadku ktéorych wymagany jest tytul
doktora lub tytul rownowazny. Ponadto rekrutacja powinna by¢ poprzedzona
wstepng oceng kandydatow dotyczaca kwalifikacji, zyciorysu_ i dziatalnosci
naukowej. Zgodnie z ust. 3 wspomnianego artykutu rozpatrywane, umowy moga
mie¢ forme: ,,a) umow zawartych na okres trzech lat z mozliwoscig jednokretnego
przedtuzenia na okres tylko dwoch lat po pozytywnej (ocenie prowadzenej
dziatalno$ci dydaktycznej i badawczej” (umowa na stanewiske asystenta typu A)
lub ,,b) umowy zawartej na okres trzech lat, zastrzezonej dlaskandydatowg ktorzy
skorzystali z umow przewidzianych w lit. a)”, Jub, dla kandydatow, ,ktorzy
uzyskali krajowe kwalifikacje naukowe profesoraipierwszej lub drugiej grupy”,
jak rowniez dla innych kandydatéw (umowa nanstanowisko“asystenta typu B).
Jesli chodzi 0 osoby, ktore zawarly umowe O'prace ha Stanowisku asystenta typu
B i ktore uzyskaty kwalifikacje naukowe, Wtrzecim rokutgbowigzywania danej
umowy uniwersytet dokonuje ichgoceny, w celty, mianowania na stanowisko
profesora nadzwyczajnego, a jesli’ocena ma wynik pozytywny, po wygasni¢ciu
umowy wspomniane osobys3 “zatrudniane ha stanowisku profesora
nadzwyczajnego.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, ,Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30%marzef 2001n. 165 [...]” (dekret ustawodawczy nr 75
zdnia 25 maja 2017 r., wprowadzajacy zmiany iuzupetnienia do dekretu
ustawodawczegoy, NR165 “z dnia %30 marca 2001r.) (zwany dalej ,decreto
legislativo nr75/2007° ) Whszczegolnoscei art. 20, zatytutowany ,, Wyeliminowanie
zatrudnienia, niegtatowego,w administracji publicznej”, przewiduje w ust. 1, ze
w celu_wyeliminowania) zatrudnienia nieetatowego i ograniczenia korzystania
Z umow na czasyokreSlenly organy administracji mogag w trzyletnim okresie 2018—
2020 zatrudniaéyna ¢zas niecokreslony osoby, ktore: ,,a) po dacie wejscia W zycie
ustawyar 1249z 2015 r. sg zatrudnione na podstawie umowy na czas okreslony
W, zatrudniajgcym je organie administracji [...]; b) zostaly zatrudnione na czas
okreslony,w zwigzku z taka samg prowadzong przez nie dziatalnoscig w ramach
procedur/konkursowych przeprowadzonych rowniez przez organy administracji
publicznej inne niz organ zatrudniajacy; ¢) na dzien 31 grudnia 2017 r. moga
wykaza¢ co najmniej trzyletni staz pracy W zatrudniajacym je organie
administracji wspomnianym w lit. a), nawet jesli nie jest to okres nieprzerwany,
W ciggu ostatnich o$miu lat”. Ponadto, zgodnie z ust. 2 wspomnianego artykutu,
w tym samym trzyletnim okresie, 0 ktérym mowa powyzej, organy administracji
moga oglosi¢ pod pewnymi warunkami procedury konkursowe zastrzezone dla
pracownikow, ktorzy: ,,a) po dniu wejscia W zycie ustawy nr 124 z 2015r. sa
zatrudnieni na podstawie elastycznej umowy o pracg przez organ administracji
oglaszajacy konkurs; b) na dzien 31 grudnia 2017 r. moga wykaza¢ co najmniej
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trzyletni staz pracy W organie administracji oglaszajagcym konkurs, nawet jesli nie
jest to okres nieprzerwany, W ciggu ostatnich o$miu lat”. Zgodnie z ust.8
rozpatrywanego artykulu organy administracji mogg przedluzy¢ elastyczne
UMOWY 0 pracg Z osobami uczestniczagcymi W procedurach opisanych w ust. 1 i 2
do czasu zakonczenia tych procedur. Wreszcie ust. 9 art. 20 stanowi, ze ,,artykut
ten nie ma zastosowania do rekrutacji pracownikow dydaktycznych, oswiatowych
oraz  administracyjnych, technicznych ipomocniczych  w panstwowych
placowkach szkolnych ioswiatowych”, atakze ze stypendysci publicznych
instytucji badawczych sa objeci zakresem zastosowania USt. 2 _rzeczonego
artykutu.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165, ,,Norme generali sull’ordinamento
del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni (pubbliche” (dekret
ustawodawczy nr 165 zdnia 30 marca 2001r. dotyczacy ogodlnych zasad
organizacji pracy w administracji publicznej) (zwany dalejy,,decreto legislativo
nr 165/2001”"). W szczegodlnosci art. 3, zatytutowany ,,Pracowmiey. podlegajacy
prawu administracyjnemu”, stanowi W ust. 2, ze, ,stesunck pracy profesorow
i asystentow uniwersyteckich, zatrudnionych Mia*ezaswieokireslony lub okreslony,
podlega odpowiednim obowigzujagcym przepisom, do czasu wprowadzenia
szczegdtowych przepiséw stanowigcych “regulacje \systemowa”. Artykut 36
powyzszego decreto legislativo, w brzmieniu 0bowiazujgcym od dnia 22 czerwca
2017 r., przewiduje w dwoch pierwszych ust¢pach,®ze co do zasady organy
administracji publicznej zatrudniajg pracownikéw wytacznie na podstawie umow
na czas nieokreslony, ale, moga kerzystac™ z przewidzianych w ustawie
elastycznych umow w celu zatrudnienia pracownikow wytgcznie w przypadku
tymczasowych lub wyjatkowych petrzeb.” Zgodnie zust.5 tego artykulu
,haruszenie przepisoOw bezwzglednieyobowigzujacych dotyczacych rekrutacji lub
zatrudnienia pracownikows,przez organy administracji publicznej w zadnym
przypadku nie skutkuje,zawarciem z organem administracji publicznej umowy
0 prac¢ na_czas nicekre§lony, bez uszczerbku dla odpowiedzialnos$ci i sankcji, na
ktore organ, tem, moze, sig, narazi¢. Zainteresowany pracownik ma prawo do
uzyskania®, odszkodowania “ za szkode wynikajacag ze $wiadczenia pracy
wykonanego® zwmaruszeniem przepisow bezwzglednie obowigzujacych. [...]7.
Kolejny ust:¥S quatemstanowi, ze umowy O pracg¢ zawarte Z haruszeniem art. 36 sg
nicwazne. Wreszcie nastepny Ust. 5 quinquies stanowi, iz rozpatrywany artykut,
»Z zastrzezeniem USt. 5, nie ma zastosowania do zatrudnienia na czas okreslony
pracownikow dydaktycznych, os§wiatowych oraz administracyjnych, technicznych
I pomogniczych w panstwowych placoéwkach szkolnych i oswiatowych [...]”.

Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, ,,Disciplina organica dei contratti di
lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1,
comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183" (dekret ustawodawczy nr 81
z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie systemowego uregulowania uméw o prace
| zmiany prawodawstwa dotyczacego obowigzkow zwigzanych z praca, zgodnie
zart. 1 ust. 7 ustawy nr 183 z dnia 10 grudnia 2014 r.) (zwany dalej ,,decreto
legislativo nr 81/2015”). W szczeg6lnosci art. 19, w brzmieniu obowigzujagcym
w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy, aprzed zmiang
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wprowadzong decreto legge (dekretem z mocg ustawy) nr 87/2018, przewidywal,
ze maksymalny czas trwania uméw 0 pracg na czas okreslony migdzy tym samym
pracodawcg atym samym pracownikiem wskutek kolejnych uméw wynosil 36
miesiecy. Artykut 29 ust. 2 lit. d) wspomnianego decreto legislativo,
obowigzujacy od dnia 12 sierpnia 2018 r., stanowi, ze ,,z zakresu zastosowania
niniejszego rozdziatu wylaczone sa takze: [...] d) umowy na czas okreslony
zawarte zgodnie z ustawg nr 240 z dnia 30 grudnia 2010 r.” Wreszcie, zgodnie
z ust. 4 powyzszego artykulu ,,niniejsze przepisy pozostaja bez uszczerbku dla
przepisow art. 36 decreto legislativo nr 165 z 2001 r.”.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania

EB, skarzacy, jest asystentem uniwersyteckim zatrudnionym na czas)okreslony
w Universita degli Studi ,,Roma Tre”.

EB zostal bowiem laureatem otwartego konkursu' ogloszenego ‘zgodnie z art. 24
ust. 2 ustawy nr 240/2010 na stanowisko asystenta,zatrudnionego, na podstawie
umowy na czas okreSlony na okres trzech lat%z mozliwoseig jednokrotnego
przedtuzenia na maksymalny okres dwochglat. W pazdziemniku 2014 r. EB uzyskat
réowniez krajowe kwalifikacje naukowe W, sektorze dyscypliny naukowej 1US/10 -
Prawo administracyjne, zgodnie z art» 16 rzeczonej ustawy.

Przed wygasnieciem umowy ‘skarzgey zwroeil si¢ do swojego wydziatu
0 przedluzenie umowy na, okres dwoch®lat, na ktore wyrazono zgode w dniu
14 maja 2015 .

W ciagu nastepnych dwoeh lat wydziat prawa Universita degli Studi ,,Roma Tre”
mianowat, W szczegélnosel W dziedzinié prawa administracyjnego, na stanowisko
profesora nadzwyczajnego dwoeh asystentdw zatrudnionych na czas nieokreslony,
ktorzy uzyskali krajowekwalifikacje naukowe drugiej grupy zgodnie z przepisami
ustawy 240/2010. Nie, ogloszono zadnej takiej procedury w odniesieniu do
asystentOwszatrudnienych na czas okreslony.

W dniu 8 listopada 2017 r. skarzacy ztozyl wniosek 0 przedtuzenie jego umowy
na podstawie jarta20 ust. 8 decreto legislativo nr 75/2017, argumentujgc, ze
pizepisy, tego.artykulu majg roéwniez zastosowanie do kadry dydaktycznej
uniwersytetu, 1 zwrocit si¢ do Universita degli Studi ,,Roma Tre” 0 zastosowanie
procedury stabilizacji, o ktérej mowa w ust. 1 wspomnianego decreto, poczawszy
od 2018.

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. wspomniany Universita degli Studi ,,Roma
Tre” oddalil wniosek skarzacego, uzasadniajac decyzje tym, ze art. 20 ust. 8
decreto legislativo nr 75/2017 nie ma zastosowania do asystenta zatrudnionego na
czas okreslony oraz ze zgodnie z ustawa nr 240/2010 uniwersytety nie moga juz
stosowa¢  wczesniej obowigzujacych  procedur dotyczacych  asystenta
zatrudnionego na czas nieokreslony.
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Skargg doreczong w dniu 6 grudnia 2017 r. i ztozong w dniu 11 grudnia 2017 r.
skarzacy zaskarzyt do sadu odsytajacego wspomniane pismo i circolare (okdlnik)
nr3/2017 przyjety przez Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, wnoszac 0 stwierdzenie niewaznosci obu aktéw. Skarzacy wnosi
rowniez O ustalenie jego prawa do zatrudnienia na czas nieokreslony jako
asystenta lub do poddania si¢ ocenie, 0 ktdrej mowa w art. 24 ust. 5 ustawy nr 240
z 2010 r., w celu mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (ministerstwo edukacji,
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych) oraz Universita degli Studi ,,Roma
Tre” wnoszg 0 oddalenie skargi.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Skarzacy twierdzi, ze art. 20 decreto legislativo nr 75/201%, ma \charakter
powszechnie obowigzujacy W tym sensie, ze stosuje, sig rowniez ‘do stosunku
pracy podlegajacego prawu administracyjnemu,.a zatem takze do asystentow typu
A. W ocenie skarzacego zaskarzony okolnik fr 3/2017; w ktérymistwierdzono, ze
rozpatrywany artykul nie ma zastosowania,do pracownikéw podlegajacych prawu
administracyjnemu, narusza Porozumienie ‘ramewe W.Sprawie pracy na czas
okreslony zawarte w dyrektywie 1999/70, ktore uzaleznia mozliwos¢ korzystania
przez pracodawcOw z umow na ‘€zas, okreslony od,rygorystycznych warunkow,
wymagajac wobec tych umow “obiektywnych “powodow w celu zapobiegania
naduzyciom.

Zdaniem skarzacego ¢gdyby wmznaé, ze, wyzej wymieniony artykut nie ma
zastosowania do asystentéw zatrudnienych na czas okreslony, skutkowatoby to
nierownym  traktowaniem s, wiporownaniu do  asystentow  zatrudnionych
w publicznych instytuejach badawczych, w przypadku ktorych istnieje mozliwosé
stabilizacjigichystosunku pracy:

Skarzacy ‘twierdziyponadto, ze przewidziane wart.29 ust.2 lit. d) decreto
legislativo, nr812015"wytaczenie umow na czas okre§lony zawartych zgodnie
z.ustawa Nnr 240/2010%z zakresu stosowania przepisow dotyczgcych pracy na czas
okreslony, wprowadzonych Ww tymze decreto legislativo, W Szczegdlnos$ci
Z'zakresu Sstesowania przepisu okre$lajacego maksymalny czas trwania stosunku
pracy, na ‘¢zas okre$lony, wynoszacy 36 miesigcy, jest niezgodne z prawem Unii
ze wzgledn na brak obiektywnych powodow, dla ktorych asystent uniwersytecki
mialby by¢ zatrudniony na czas okreslony, zwlaszcza jezeli stosunek pracy moze
przekroczy¢ okres trzech lat, jak to mialo miejsce W przypadku skarzacego.
W tym ostatnim przypadku skarzacy uwaza, ze stosunek pracy trwajacy ponad 36
miesiecy nie jest zgodny z potrzebami pracodawcy majacymi charakter
tymczasowy.

Ponadto zdaniem skarzgcego w zakresie, w jakim art. 24 ust. 5 ustawy 240/2010
nie przewiduje mozliwo$ci poddania si¢ przez asystentow typu A, ktorzy uzyskali
krajowe kwalifikacje naukowe, ocenie w celu mianowania na stanowisko
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profesora nadzwyczajnego, jest on sprzeczny z zasada niedyskryminacji okreslong
w klauzuli 4 porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 1999/70.

Skarzacy powoluje si¢ wreszcie na przewidziang W prawie Unii zasade
roOwnowaznos$ci, na podstawie ktorej — wobec braku innych korzystnych
przepisow — nalezy wziag¢ pod uwage przypadki pracownikow podlegajacych
prawu pracy, (w przypadku ktérych przewidziano automatyczne przeksztalcenie
stosunku pracy w zatrudnienie na czas nieokreslony), nauczycieli szkot,
(w odniesieniu do ktorych istniejg zamknigte listy rezerwy kadrowej 1inne
procedury mianowania), oraz wszystkich innych pracownikOow sektora
publicznego, (do ktorych stosuje si¢ art. 20 decreto legislativo nr 75/2017).

Strona przeciwna, Universita degli Studi ,,Roma Tre”, twierdzi, ze art. 20 degreto
legislativo nr 75/2017 nie ma zastosowania do pracownikéw podlegajacych prawu
administracyjnemu, takich jak asystenci uniwersytecCy, zgodnie z arty 3€ust. 2
decreto legislativo nr 165/2001. Universita degli Studi ;,Roma¥Ire?’ uwaza takze,
ze sporny artykut nie powoduje zadnej r6znicy W traktowaniu migdzy asystentami
typu A1 innymi pracownikami, takimi jak stypendysciminstytucji badawczych,
poniewaz nie naleza oni do kategorii pracownikdw pedlegajacych prawu
administracyjnemu.

Strona przeciwna uwaza ponadte§ Ze rozmica, W zakresie w regulacji miedzy
asystentami typu B i asystentami typu,A, o ktdrych'mowa w ustawie nr 240/2010,
jest uzasadniona, biorgc pod uwagewwickszewdoswiadczenie naukowe tych
pierwszych.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy ma watpliwoescico do zgodnosci art. 29 ust. 2 lit. d) i ust. 4 decreto
legislativognr81/2015, “a takze art. 36 ust. 2 i 5 decreto legislativo nr 165/2001
z klauzulg 5 “porozumienia “ramowego zawartego w dyrektywie 1999/70,
w szezegolnosci whedniesieniu do asystentow uniwersyteckich, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 3 lit, a) ustawy 240/2010 (tzw. ,,asystentow typu A”).

W rzeczywistoscivart. 29 ust. 2 lit. d) decreto legislativo nr 81/2015 wyklucza
pizeksztaleenie umoéw 0 prace na czas okreSlony wspomnianych pracownikow
W umowe¢) na czas nieokreslony w drodze odstgpstwa od zasad ogolnych
zawartych. wtym samym decreto legislativo, ktdre w chwili wystgpienia
okolicznosci faktycznych sprawy przewidywaty w odniesieniu do umow na czas
okreslony maksymalny czas trwania wynoszacy 36 miesigcy, po uptywie ktorego
umowa o prace byla automatycznie przeksztalcana wumowe na czas
nieokreslony.

Natomiast ust. 4 tego samego artykulu odsyta do przepisow art. 36 decreto
legislativo nr 165/2001, ktdry w ust. 2 stanowi, ze organy administracji moga
korzysta¢ z przewidzianych w ustawie elastycznych umow w celu zatrudnienia
pracownikow wylacznie W przypadku tymczasowych lub wyjatkowych potrzeb,
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aw ust. 5, ze ,,naruszenie przepisow bezwzglednie obowigzujacych dotyczacych
rekrutacji lub zatrudnienia pracownikOw przez organy administracji publicznej
w zadnym przypadku nie skutkuje zawarciem z organem administracji publicznej
umowy o prac¢ na czas nieokreslony, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci
I sankcji, na ktore organ ten moze si¢ narazi¢. Zainteresowany pracownik ma
prawo do uzyskania odszkodowania za szkod¢ wynikajaca ze §wiadczenia pracy
wykonanego z naruszeniem przepisow bezwzglednie obowigzujacych. [...]7.
Roéwniez ten ostatni przepis wyraznie wyklucza zatem przeksztalcenie umowy
0 prace W umowg¢ na czas nieokreslony.

W tym wzgledzie sad odsylajacy odnosi si¢ do wyroekuw, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-184/15, w ktérym sad Unii orzekl, ze ,,abyimozna
byto uzna¢ za zgodne z porozumieniem ramowym uregulowanie, ktore w sektorze
publicznym  bezwzglednie zabrania przeksztalcenia  Wwumowe “\na czas
nieokreslony ciaggu umow 0 prace na czas okreslony, majacychyw rzeczywistosci
na celu zaspokojenie statych i dlugookresowych potizeb pracodawey, wewnetrzny
porzadek prawny danego panstwa czlonkowskiego pewinien ptzewidywac dla
tego sektora inny skuteczny Srodek w celd’ zapobiegania,wa w razie potrzeby
ukarania, naduzy¢ zwigzanych z wykorzystywaniem kolejnych uméw na czas
okreslony”. W wyroku tym Trybunat §twierdzit rowniezy2ze klauzule 5 pkt 1
porozumienia ramowego zawartego W dyrektywienl999/70 ,,nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniuprzez sady krajowe danego
panstwa czlonkowskiego przépisows, krajowyeh [o..] ztakim skutkiem, ze
w przypadku stwierdzenia naduzycia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych
UMOW 0 prace na czas okaeslony ‘esoby zatrudniane w administracji na podstawie
umowy o prac¢ podlegajaeej przepisom prawa pracy maja prawo do utrzymania
stosunku pracy, natomiast prawo to w sposob generalny nie przystuguje osobom
zatrudnionym w administragji na podstawie prawa administracyjnego, chyba ze
w krajowym porzadku“prawnym istnieje inny skuteczny $rodek pozwalajacy na
karanie takich,naduzycwobec, tych ostatnich 0sob, czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego™.

Jednakze,, z przepisow,art. 20 decreto legislativo nr 75/2017 wynika, ze we
wloskim perzadkuwprawnym istnieje prawo do utrzymania stosunku pracy
przystugujace Josobom zatrudnionym w administracji na podstawie elastycznej
umowy,0 prace podlegajacej przepisom prawa pracy. Nalezy jednak przypomnie¢,
ze skarzaey jako asystent nalezy do kadry podlegajacej prawu administracyjnemu.

Jesli chodzi o te druga kategori¢ osob, W ocenie sadu odsytajacego w krajowym
porzadku prawnym nie istnieje zaden skuteczny Srodek alternatywny wobec
przeksztalcenia umowy 0 prace, ktory pozwalatby na karanie naduzywania umow
0 prace na czas okreslony. W rzeczywistosci jedynym skutecznym s$rodkiem
w tym zakresie byloby naprawienie szkody w drodze odszkodowania za brak
zawarcia umowy na czas nieokreslony.

Sposob naprawienia szkody przewidziany w art. 36 ust. 5 decreto legislativo
nr 165/2001, o ktérym mowa w pkt 18 powyzej, nie bylby zatem skutecznym
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srodkiem, poniewaz przewidziany W tym przepisie sposob polega na naprawieniu
szkody w formie zryczaltowanej kwoty, co jest rdwnoznaczne ze zwyklym
odszkodowaniem. W zwigzku z tym nie zapewniono zadnej ochrony W postaci
naprawienia szkody wdrodze odszkodowania, atym bardziej ochrony
w konkretnej formie.

Zdaniem s3du odsytajacego w zakresie, w jakim art. 36 stanowi, Ze naruszenie
przepisow bezwzglednie obowigzujacych dotyczacych zatrudnienia pracownikow
przez organy administracji publicznej nie moze skutkowaé zawarciem umowy
0 prace na czas nicokreslony z tym organem administracji publicznej;, budzi on
rézne watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem Unii, M Szczegdlnosci
w odniesieniu do konkretnego kontekstu niniejszej sprawy.

Skarzacy z powodzeniem bowiem uczestniczyt w procedurze rekrutacjiy takiej jak
procedura przewidziana w art. 24 ustawy 240/2010,0 wktorej przestrzega sie
zasady dobrej administracji publicznej. Wspomniana procedura 'rekrutacji
doprowadzita do zawarcia umowy O prac¢ na_czas okreslony, €o stanowi
naduzycie umowy na czas okre§lony, azatem “stanewiwnaruszenie zasady
okreslonej w ust. 1 rozpatrywanego art. 36, zgodnie,z ktora ‘ergany administracji
zatrudniajg pracownikdw wylacznie n@"“podstawie \umewy O prace na czas
nieokreslony. Nalezy przypomnie¢, ze Ust. 2, powyzszego artykutu stanowi, iz
korzystanie z innych rodzajow uméw mozelmiel migjsce jedynie ,,z uwagi na
udowodnione potrzeby o charakterze wytacznieitymezasowym lub wyjatkowym”.

Z powyzszego wynika zatenm, ze zgodnieyz art. 36 ust. 2 i 5 decreto legislativo
nr 165/2001 pracownik jest pozbawieny. zarbwno umowy o pracg, ktora nie jest
przeksztatcona, jak ‘t'skutecznej “ochrony odszkodowawczej, z naruszeniem
postanowien klawzuli S \Porezumichia ramowego zawartego W dyrektywie
1999/70, jak réwniezwzasad ‘tOwhowaznosci, skutecznosci oraz odstraszajacego
charakteru. Sad odsytajgey powotuje sie¢ réwniez W tym wzgledzie na wyrok
Trybunatu'w sprawie'Sciotto, C-331/17.

Sadsodsytajacy ma wowniez watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii art. 24
ust. L i 3 ustawy=nr 240/2010, ktory stanowi, ze czas trwania Umowy O prace
asystentow wynosi trzy lata, z mozliwoscig przedtuzenia na okres dwoch lat.

Wi, rzeczywistosci, zgodnie z klauzulg 5 pkt1 lit. a) porozumienia ramowego
zawartego, w dyrektywie 1999/70 odnowienie umOw 0 pracg na czas okreslony
musi byé uzasadnione obiektywnymi powodami oraz nie jest wystarczajacy
przepis krajowy, ktory w sposéb ogdlny zezwala na korzystanie z kolejnych
umOw na czas okreslony, jak stwierdzono rdéwniez W wyzej wymienionym
wyroku Trybunatu.

Wreszcie, ani potrzeby budzetowe organdéw administracji, ani wymdg taki jak
»pozytywna ocena prowadzonej dziatalno$ci dydaktycznej ibadawczej”, od
spelnienia ktorego uzaleznione jest dwuletnie przedluzenie umowy, nie
pozwalatyby na uzasadnienie braku wprowadzenia odpowiednich $rodkéw w celu
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przeciwdziatania naduzyciom zwigzanym z zawieraniem kolejnych umow o prace
na czas okreslony, zgodnie z klauzulg 5 wspomnianego porozumienia ramowego.
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