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Lieta C-323/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 18. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietutiesa, Horvatija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 8. aprilis
Prasitaja izpildes procedara:

Interplastics s.r.o.
Atbildétaja izpildes procediira:

Letifico d.o.o.

[]

Eiropas Savienibas Tiesai

[]
PriekSmets:

Liugums), sniggt prejudicialu nolémumu un lagums sniegt Tiesas 2017. gada
Qumarta spriedumu Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) un Pula Parking
(C-551/15,EU:C:2017:193) pamatojuma interpretaciju lieta Nr. Povrv-752/19, ko
izskatayiesniedzgjtiesa.

Vispirms iesniedzgjtiesa ludz aizsargat prasitajas izpildes procedura un
atbildétajas izpildes procediira ka pamatlietas dalibnieCu personas datus.

Iesniedzgjtiesas lugumi ir $adi.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 3. punkta b) apakSpunktu un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Trgovacki sud u Zagrebu
(Zagrebas Komerclietu tiesa, Horvatija) ka valsts tiesa, kuru parstav tiesnesis
Mislav Kolakusi¢, iesniedz luigumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai vienveidigi
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interpret€tu un piemérotu Savienibas tiesibas, ka ar1 ligumu interpretet
spriedumus, ko Tiesa pasludinajusi lietas C-484/15 un C-551/15, saistiba ar lietu
Povrv-752/19, ko izskata Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu tiesa)
(1. pielikums).

2017. gada 9. marta pasludinataja sprieduma lieta C-551/15 Tiesa nosprieda, ka:
“Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadejadi, ka Horvatija notari, tiem
darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes proceduras,
pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, neietilpst
jédziena “tiesa” minétas regulas izpratng.”

Lai gan Eiropas Savienibas Tiesai ir skaidra un neparprotam@,nostdja, kamotari
Horvatija, pamatojoties uz publisku aktu, nav tiesigi izdot izpildrakstuS, ST ar
Regulu Nr. 1215/2012 nesaderiga prakse turpina pastavét. Péc Tiesas pasludinata
2017. gada 9. marta nolémuma notari ir izdevusi vairak neka miljonu izpildrakstu.

No 2013. gada 1.jilija Horvatijas Republika f pilnticsiga dalibvalsts Eiropas
Savieniba, kuras iestades nodroS$ina vienadutiesisko rezimu visiem katras
dalibvalsts pilsoniem un juridiskajam perseham.

Nolémumu, ko Tiesa pienéma lieta C-551/45, Horvatijas Republikas tiesas
interpreté atSkirigi, un to lielaka dala wuzskata, ka tas attiecas tikai uz notaru
veiktajam piespiedu izpildes procedaram, kuras atbildetaja izpildes procedura ir
fiziska persona — citas Savienibas dalibvalsts walstspiederiga. [Orig. 2. Ipp.]

Horvatijas tiesu nostajas unjnolémumi, ar kuriem diskriming€josi tiek iedibinata
atSkiriga tiesibu un Regulas Nr. 1215/2012 piemé&roSana attieciba uz Horvatijas
Republikas pilsoniem un juridiskdm personam, no vienas puses, un citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu gpilsoniem, un juridiskam personam, no otras puses,
iesniedzgjtiesas ieskata nay pielaujami.

Lidz awfte Trgovacki sudw Zagrebu (Zagrebas Komerclietu tiesa) ka valsts tiesa —
ar tiesne§a starpniccibu — versas Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu nolémumu,
lai. nodroSinatu nEiropas Savienibas tiesibu vienveidigu piem&roSanu visas
dalibvalstis ‘un vienlidzigas attiecksmes principa un pilsonu un juridisku personu
vienlidzibas " principa ieveroSanu, piem&rojot Savienibas tiesibas lieta
Poviry-752/19, kuru izskata iesniedzgjtiesa.

Nemot vera atSkiribas Tiesas nolémumu pieméroSana, ir jaiesniedz Sis lugums, lai
noskaidrotu, vai, piemérojot Savienibas tiesibas Horvatijas Republika, Horvatijas
fiziskam un juridiskam personam ka Eiropas Savienibas pilsoniem ir nodroSinata
tada pati attiecksme ka pret citu Eiropas Savienibas dalibvalstu fiziskam un
juridiskam personam un vai pret arvalstu juridiskam personam ir tada pati
atticksme ka pret arvalstu fiziskam personam.

lesniedzejtiesa lidz Tiesai apvienot So lietu ar Opcinski sud u Novom Zagrebu
(Novi Zagrebas pilsétas tiesa) (lieta C-657/18) lugumu sniegt prejudicialu
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nolémumu un iesniedz&jtiesas nolémumiem, kas Eiropas Savienibas Tiesa tika
iesniegti 2019. gada 11. un 20. marta.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. pantam un Ieteikumiem valstu tiesam par
prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu iesniedz€jtiesa — Trgovacki sud u Zagrebu
(Zagrebas Komerclietu tiesa) — savu liigumu pamato $adi:

l. Kopsavilkums par tiesvedibas priekSmetu, ka ari atbilstigajiem
faktiskajiem apstakliem, kurus iesniedzéjtiesa ir konstatejusi lieta ar numuru
Povrv-752/19

Pamatlietas puses ir INTERPLASTICS S.R.O., [..] Bratislava, Slovakija, “}:.]
prasitaja izpildes procedira, un LETIFICO d.o.0., Velika'Buna (Velika Gorica)
[..], atbildétaja izpildes procedira. 2019. gada 4. februari saskanaar izpildes
ligumu, kas balstits uz publisku aktu, tika uzsakta izpildesy procediira, un
2019. gada 4. februari notars Tomislav Knez (SvetasNedjelja) [} uz publiska akta
Nr. Ovrv-23/2019 pamata izsniedza izpildrakstu, \kura atbildetajai izpildes
procediira tika likts 8 dienu termina samaksat izpildraksta @eradito prasijumu
17 700 EUR apmeéra, kas bija jasamaksa kunas (HRK), pieskaitot Sai summai
likumiskos nokav@uma procentus uh, tiesaSanas Izdevumus 7 210,80 HRK
apmera.

Prastjums ir balstits uz 2018. gada 11. déeembr izsniegto rékinu sarakstu.

2019. gada 13. februari gan, ligums, gan izpildraksts tika nositits atbildétajai
izpildes procediira. Atbildetaja, izpildes procediira savlaicigi céla iebildumus pret
So izpildrakstu, apstridot prasijuma pamatojumu un apmeru.

Saskana ar spriedumiem, kurus\Tiesa pasludinajusi lietas C-484/15 un C-551/15,
Horvatija notari, kas darbejas piespiedu izpildes procediiras, pamatojoties uz
“publisku_aktu™;mevaritikt uzskatiti par tiesu nedz Regulas par Eiropas izpildes
rikojumuy, “hiedz Regulas “par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietastun komerclietas izpratné. Turklat Sajos spriedumos Tiesa norada, ka
savstatpgjas izticéSanas starp Savienibas dalibvalstim principa ieveéroSana
sadarbibas, civillietas un komerclietas joma paredz, ka nolémumiem, kuru izpilde
ticky, lugta’ cita® dalibvalsti, ir jabiit pienemtiem tiesas procesa, kas sniedz
neatkaribas un objektivitates garantijas, ka ari nodroSina sacikstes principa
ieveroSanu. Tadgjadi procedura, kura tiek izdots izpildraksts, nav uz sacikstes
principu balstita procediira, un So nolémumu pasludina nevis tiesu iestade, bet gan
notars, kurs, ka jau iepriek§ tika noradits, nevar tikt uzskatits par tiesu. Sie
apsvérumi lauj secinat, ka iepriek§ minéto izpildrakstu ir pasludindjusi iestade,
kurai pilniba nav kompetences, un tadejadi ir japiemero noteikumi par pilnigu
kompetences neesamibu. Lidz ar to iesniedzgjtiesa nevar atzit aktus, ko ir
pienémusi iestade, kurai pilniba nav kompetences, tad€] nav iesp&ams turpinat
iebildumu procediiru attieciba uz So izpildrakstu. Tatad tas, kas ir speka neesoss
ab initio, nevar staties spéka, nedz tikt padarits par spéka esoSu procediiras
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rezultata, jo tas ir pretruna puSu procesualo tiesibu vienlidzibas principam.
[Orig. 3. Ipp.]

1. Lieta piemeérojamo valsts tiestbu normu saturs un atbilsto$a valsts
judikatara

Stridiga tiesibu norma ir Ovrsni zakon (Likums par piespiedu izpildi; turpmak
teksta “OZ”) (publicéts Narodne novine, Nr.112/12, 25/13, 93/14, 55/16
un 73/17), [proti,] valsts likum[a], ar ko notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt
prasijumu piespiedu piedzinu, pamatojoties uz “publisku aktu?, izdodot
izpildrakstu ka izpildes rikojumu, bez atbildétaja izpildesgprocediira “skaidri
paustas piekriSanas, 1. pants. Tadgjadi, ta ka stridigais jautdjums ir ‘pap‘notaru
kompetenci $Saja civillieta, tiesa nav izskatijusi lietu pec buitibas.

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka 2017. gada 9. marta spriedumu Zulfikarpasic¢
(C-484/15, EU:C:2017:199) un Pula Parkingm(C-551/15p EU:C:2017:193)
pamatojumam un interpretacijai ir svariga nozime ari valsts tiesibas, un pieméroja
So Tiesas judikattiru un interpretaciju lieta Povrv-752/19:

Judikatura:

Lieta Povrv-57/18 (2. pielikums) ‘Opcinski sud u Novem Zagrebu (Novi Zagrebas
pilsétas tiesa) noraidija izpildes lugumu un atcéla notara izdotu izpildrakstu,
atsaucoties uz spriedumu, qo Tiesa ir pasludingjusi lieta C-551/15, pamatojot to
sadi: “[..] procedura, kuras rezultata tiek izdots izpildraksts, nav uz sacikstes
principu balstita progediira um,So noelémumu ir pasludinajusi nevis tiesu iestade,
bet gan notars, kur§, ka jau iepriek® tika'noradits, nevar tikt uzskatits par tiesu. Sie
apsvérumi lauj_secindt, ka“iepriek§ minéto izpildrakstu ir pasludindjusi iestade,
kurai pilniba nav-kompetences,, un tadejadi ir japieméro noteikumi par pilnigu
kompetences ‘neesamibu. “kidz ar to iesniedzgjtiesa nevar atzit aktus, ko ir
pienémisi_iestade; kurai,pilntba nav kompetences, tade] nav iesp&jams turpinat
iebildumu preceduru,attiectba uz So izpildrakstu. Tatad tas, kas ir spéka neesoss
ab.nitio, ‘mevar staties» speka, nedz tikt padarits par speka esosu procediiras
rezultata, jo'tas ir pretruna pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principam.”

Savukart Zupamijski sud u Puli (Pulas apgabaltiesa, Horvatija) ar rikojumu
Nr. G2,0vr-645/2018 (3. pielikums) atc€la rikojumu Povrv-57/18, noradot $adu
pamatojumu: “[..] pirmas instances tiesas nostdja par notaru kompetences
neesamibu izpildraksta pienemsanas procediiras, pamatojoties uz publisku aktu, ir
klidaina, jo to kompetence ir paredzéta OZ (Narodne novine Nr. 112/12,
Nr. 25/13, Nr.93/14, Nr.55/16 un Nr. 73/17) divdesmit sestas sadalas tiesibu
normas, un tadgjadi notars ir rikojies likumigi, ja saskana ar OZ 282. panta
noteikumiem péc atbildétaja izpildes procediira celtiem iebildumiem par
izpildrakstu, kuru notars ir izdevis, pamatojoties uz publisku aktu, tas ir iesniedzis
lietas materialus pirmas instances tiesa, lai ta lemtu par iebildumu procediru ka
kompetenta tiesa. Saja procediras posma lieta, kura atbildétajam izpildes
procedira ir Horvatijas Republika deklaréts domicils teritorija, kura atrodas
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pirmas instances tiesas jurisdikcija, Sai ped€jai minétajai saskana ar OZ 282. panta
3. punktu ir jalemj par atbildétaja izpildes procedira celtajiem iebildumiem,
piemérojot OZ 57. un 58. pantu, un japasludina ar §Im tiesibu normam saderigs
nolémums. Ta ka §i tiesa, kltidaini piem&rojot ZPP [Zakon o parnicnom potupku
(Civilprocesa kodekss)] 16. panta noteikumus, noraidija izpildes ligumu un
pilniba atcéla izpildrakstu, [kas pienemts,] pamatojoties uz publisku aktu, notara
pilnigas kompetences neesamibas de€l, ta ir pielavusi bitisku procediras
noteikumu parkapumu, kas noteikts OZ 354. panta 1. punkta noteikumos, kas
izriet no $adas klidainas ZPP 16. panta un OZ 21. panta 1. punkta piem&roSanas
un kas ir noradits apelacijas stidziba [..]”.

Tatad Zupanijski sud u Puli (Pulas apgabaltiesa) uzskata, Ka var atstat speka
notara izpildrakstu dala, kura atbildétajai izpildes procediira tiek piespriests veikt
attiecigo maksajumu.

Turklat lietas Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 un Powrv-3380/18, (4. pielikums)
Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu ti€sa) atstaja speka maksajuma
prieksrakstus, kas ietverti notaru izdotajos izpildrakstos pret arvalstu juridiskam
personam ar paradsaistibam.

Turpreti lieta Povrv-113/18 (5. pielikums) Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas
Komerclietu tiesa) noraidija notatam adresetu-izpildes ltigumu un atc€la notara
izdotus izpildrakstus, [kas izdoti,] pamatojoties uzgoublisku aktu, atsaucoties uz
spriedumu, ko Tiesa pasludinaja lieta C-551/15, pamatojot to $adi: “[..] procediira,
kuras rezultata tiek izdots izpildraksts, nav uz'sacikstes principu balstita procediira
[orig. 4. Ipp.], un So nolémumu ipasludinajusi nevis tiesu iestade, bet gan notars,
kurs, ka jau iepriek§fikaynoradits, neva tikt uzskatits par tiesu. Sie apsvérumi lauj
secinat, ka iepriekS'minéto_izpildrakstu ir pasludinajusi iestade, kurai pilniba nav
kompetences,#tin, tadgjadi ir)japiemeéro noteikumi par pilnigu kompetences
neesamibu. Lidz ar to iesmiedz@jtiesa nevar atzit aktus, ko ir pienémusi iestade,
kurai pilniba nay, kompetences, tade]l nav iespgjams turpinat iebildumu procediiru
attieciba uz,So izpildrakstuy, Tatad tas, kas ir spéka neesoss ab initio, nevar staties
speka, nedz tikt padarits par speka esoSu procediiras rezultata, jo tas ir pretruna
pusuprocesualo tiesibu vienlidzibas principam”.

Sajos valsts tiesu nolémumos ir izvirzitas atSkirigas juridiskas koncepcijas saistiba
ar notaru kompetenci izpildrakstu izdoSana.

I11.  To iemeslu izklasts, kuru dél iesniedzéjtiesa uzdod jautajumus par
daZu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai speka esamibu, ka ar1 par
saikni, kadu ta konstaté starp SIim tiesibu normam un pamatlieta
piemeérojamajiem valsts tiesibu aktiem

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu meérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu
vienveidigu piemé&rosanu visas dalibvalstis un vienlidzigas attieksmes un pilsonu
vienlidzibas principa ievéroSanu, piemérojot Savienibas tiesibas, ka ar1 izveidot
vienotu valsts tiesu judikatiiru attieciba uz Savienibas acquis piemerosanu.
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Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta ir
paredzets, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu
sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa. Sis
konvencijas 14. panta ir noteikts diskriminacijas aizliegums un paredz&ts, ka $aja
konvencija miné€to tiesibu un brivibu istenoSana tiek nodroSinata bez jebkadas
diskriminacijas — neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar
kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla. LESD
18. panta ir paredzets, ka, piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzetos 1paSos
noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél. desniedzgjtiesa
uzskata, ka Saja lieta Horvatijas valstspiederigie un juridiskas persomas tiek
diskriminéti  salidzinajuma ar citu Eiropas Savienibas “dalibvalstu
valstspiederigajiem un juridiskajam personam, ka tas izriep,no minctajiem Tiesas
2017. gada 9. marta spriedumiem Zulfikarpasi¢ (C-484{15,"EU:C:2017:199) un
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193). Saskapa ar ieprick§ minétajiem
spriedumiem citas Savienibas dalibvalstis [Horyatijas hetaruyizdoti] izpildraksti
netiek par tadiem atziti Regulas par Eiropas dzpildes rikojumu un Regulas par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpilds civillietas un komerclietas izpratné.
Tadgjadi valsts tiesibu aktos notariem ir pieskirtas tiesibas‘izdot izpildrakstus, kas
citas Eiropas Savienibas dalibvalstis n€tiek atziti'par izpildrakstiem vai par tiesas
nolémumiem. No So spriedumu pamatojuma skaidri izriet; ka ST procediira notara
klatbiitné nesniedz neatkaribas “um. objektivitates 4garantijas un nenodroSina
sacikstes principa ievérosanu. STs situdeijas dél veidojas nevienlidziga atticksme
pret Horvatijas fiziskam un,juridiskam petsonam salidzinajuma ar citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu fiziskam, un juridiskam personam, ka ari nevienlidziga
attieksme pret arvalstufiziskam un juridiskam personam, un ta ir tada, ka ta veido
diskriminaciju. Sacikstes prinCipa “heievéroSana Saja procedura izraisa
nevienlidzigu attieksmi pretylietas pusém, un tadgjadi tiek parkaptas ECPAK
nostiprinatagdpamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu.

Sabiedribu tiestbas prasa saskanot Eiropas noteikumus $aja joma Savienibas
teritorija ar'merki nestiprinat tiesisko droSibu, lai veicinatu saimniecisko darbibu
un_ieguldijumushatbilstosi Ligumam par pievienoSanos [Eiropas Savienibai] un
Ligumam paf Eiropas Savienibas darbibu. Interpretacija, kas ir pretruna
sabiedribu, vienlidzibas principam, ir nelabvéligaka valsts sabiedribam
salidzinajuma ‘ar citu Savienibas dalibvalstu sabiedribam, un tas ir pretruna
Savienibas pamatprincipiem. [Orig. 5. Ipp.]

Konkréetie prejudicialie jautajumi ir sadi:

1.  Vai, nemot véra Tiesas spriedumus lietas C-484/15 un C-551/15, ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pantu ir saderiga tada valsts tiesibu
norma ka Ovrsni zakon (Likums par piespiedu izpildi) (publicéts Narodne novine
Nr. 112/12, Nr. 25/13, Nr. 93/14, Nr. 55/16 un Nr. 73/17) 1. pants, ar ko notariem
ir pieskirtas pilnvaras veikt prasijumu piespiedu piedzinu uz publiska akta pamata,
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izdodot izpildrakstu ka izpildes dokumentu, bez Horvatijas Republika registrétas
juridiskas personas, kas ir paradniece, skaidri paustas piekriSanas?

2. Vai Tiesas 2017.gada 9. marta spriedumos Zulfikarpasi¢c (C-484/15,
EU:C:2017:199) un Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) sniegto
interpretaciju var piemé&rot ieprieks izklastitajai lietai Povrv-752/19, kas ir
jaizskata iesniedzgjtiesai, un— konkrétak — vai Regula Nr.1215/2012 ir
jainterpreté tadgjadi, ka Horvatija notari, kas savu pilnvaru robezas, kuras tiem ir
pieskirtas valsts tiesibas, rikojas piespiedu izpildes procediiras uz “publiska akta”
pamata, kuras atbildetaji izpildes procediira ir citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
registrétas juridiskas personas, neietilpst jédziena “tiesa” mingtas,, regulas
izpratng?

[omissis: pienemsanas vieta un datums]
[omissis: tiesneSa uzvards un vards, pasta adrese un elektroniska pasta adrese]
Pielikumi:

1)  pamatlietas dokumentacija, Trgovaéki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu
tiesa), lieta Povrv-752/19: no Nr."l\1idz N 10,

2)  Opdéinski sud u Novom Zagrebu (Novi Zagrebas pilsétas tiesa) judikatira,
lieta Povrv-57/18: Nr. 11 un Nr. 12,

3)  Zupanijski sud u Sibemiku (Sibenikas apgabaltiesa) judikatiira, lieta
Gz Ovr-645/18: Nr. 13 un Nr.id4,

4)  Trgovacki sudwu Zagrebu (Zagrebas Komerclietu tiesa) judikatira, lietas
Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 un Povrv-3380/18: no Nr. 15 lidz Nr. 19,

5)  Trgovackinsudwu, Zagrébu (Zagrebas Komerclietu tiesa) judikatiira, lieta
Povry-113/18: Nr. 20,un Nr. 21.



