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Sagens forlgb

Sagsggeren har indgivet klage over sin lgn i sin arlige ferie i perioden mellem den
25. juli 2017 og den 17. august 2017, saledes som den fremgar af hans lgnsedler
for juli og august 2017.

Ved en afggrelse af 13. oktober 2017 (den anfaegtede afgarelse) afslog sagsggte
klagen.

Sags@geren har anlagt sag, hvormed han anfeegter afgarelsen.
Sagsggte har indgivet svarskrift.
Undersggelsen af sagen skete i retsmgdet den 21. september 2018:

Efter i retsmgdet har retten besluttet at genoptage undersggelsen’og fereleegge et
praejudicielt spgrgsmal for Den Europaiske UniongsDomstolk:

Praemisser

1.  Sagseggeren har fra den 1. marts 2002 veeret ansat i'skatteveesnet, senest som
efterforskende medarbejder. Fra den 24, november 2015 har sagseggeren veret
erkleret for lengevarende delvis,, uarbejdsdygtigm Han er i gang med er
reintegrationsforlgb.

Pa grundlag af artikel 37, stk. 1,%,Algemeen’Rijksambtenarenreglement (ARAR)
(den almindelige tjenestemandserdning, herefter »ARAR«) blev sagsggerens lgn i
det forste sygdomsar.fortsatudbetalt med 100%, og fra den 24. november 2016 er
udbetalingen sket“med, 70%:For _de timer, hvor sagsggeren er arbejdsdygtig,
udbetales lgnnen i henholdtil ARAR’s artikel 37, stk. 5, med 100%. [Org. s. 2]

Sagsggeren holdtd perioden fra 25. juli 2017 til den 17- august 2017 arlig ferie.
Ifalgeshans,lgnsedler, foramanederne juli og august 2017 blev sagsegerens lgn for
de ‘timer,yhvor.hanyaruarbejdsdygtig (ogsad) betalt i ferieperioden med 70% og
med 100%-.for de timer, hvor han anses for arbejdsdygtig, selv om han ogsa i sin
reintegrationsperiode var i stand til at arbejde.

Sagse@gerenner ikke enig heri. Han finder, at han i sin ferie havde ret til fuld lgn,
det vil sige ogsa for de timer, hvor han var erklaeret for laengerevarende
uarbejdsdygtig. Sagsegeren har herved paberabt sig ARAR’s artikel 22, EU-
direktiv 2003/88 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden samt retspraksis fra Den Europaiske Unions Domstol, herunder
serligt dommen af 20. januar 2009, C-35/06 og C-520/06 (Schultz-Stringer).
Sagsggeren har ogsa henvist til artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder.

2. Sagsegte har i et brev af 28. august 2017 anfert, at det eneste omstridte
punkt i tvisten angar det EU-retlige begreb »arlig betalt ferie« og som en
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konsekvens heraf ordene »med fuld len« i ARAR’s artikel 22. Da der ikke
foreligger nogen EU-retspraksis pa dette punkt, har sagsggte anmodet retten om,
at den i sa henseende anmoder Domstolen om en praejudiciel afgarelse.

3. Retten skal bemarke.

3.1 Artikel 22 i ARAR
I ARAR’s artikel 22, stk. 1, bestemmes, at tjenestemanden har ret til arlig ferier
med fuld lgn.

Retten er med sagsggte enig i, at i s& henseende ma ordene »med faldlgn« forstas
som den lgn, som ved begyndelse af og i ferieperioden gelder for den pageeldende
tjenestemand. | sagsagerens tilfeelde var dette 70% af lgnnen for, destimeryhvor
han var ikke var arbejdsdygtig, og 100% af lgnnen for¢de timer, hwvor, han var
arbejdsdygtig. Dette er ogsa den lgn, som sagsggeren har modtaget fra den25. juli
2017 til den 17. august 2017 i hele ferieperioden med fuld lgn.

3.2 EU-direktiv 2003/88

Artikel 7, stk. 1, i EU-direktiv 2003/88 bestéemmer,at medlemsstaterne treeffer de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle, arbejdstagere far en arlig betalt
ferie af mindst fire ugers varighed i ‘overensstemmelse med de Kriterier for
opnaelse og tildeling heraf, som er fastsat,i natienal lowgivning og/eller praksis.

Retten udleder af teksten ogebetragtningerne ftildette direktiv, at EU-lovgiver
herved ville give regler vedrgrende “sikkerhed og sundhed med hensyn til
organiseringen af arbejdstiden i, blandt ‘andet den arlige ferie. Efter rettens
opfattelse giver direktivet @g den af Domstolen givne fortolkning heraf blot en
garanti for, at arbejdstageren ogsawed¢fuldstendig uarbejdsdygtighed kan holde
mindst fire ugers ferie'med betalt lgn. Direktivet indeholder dog intet neermere om
starrelsen af den lgn,'derskal betales.

Sagsggeren-har heldt ferie'4 uger i sammenhaeng med sin normale lgn. Hans ret til
at holde arlig ferienumed fuld Ign er derfor ikke blevet kreenket. [Org. s. 3]

3.3 “Schultz-Stringer-dommen

| denne dom udtalte Domstolen  under  henvisning til  sin  dom af
16. marts'2006, C-131/04 og C-257/04 (Robinson-Steele), at arbejdstageren i sin
ferie skal modtage sin normale lgn. Ifglge Domstolen skal retten til arlig ferie og
retten tiblgn i ferien betragtes som en og samme rettighed.

Virkningen af denne praemis er, at arbejdstageren i den arlige ferie/hvileperiode
seettes i en situation, som med hensyn til lgn kan sammenlignes med den periode,
hvor han har arbejdet. | sagsegerens tilfelde er det den periode, hvor han var
delvis arbejdsdygtig og derudover uarbejdsdygtig. Eftersom sagsegeren i
ferieperioden fik den samme lgn som i resten af aret, er dette pa linje med Schultz-
Stringer-dommen.
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Imidlertid bestemmer artikel 2, litra f), i Bezoldigingsbesluit Burgerlijke
Rijksambtenaren 1984 (BBRA 1984) (lgnningsafgarelse for civile tjenestemand),
at ved lgn forstas

vederlag

de tilleeg, der omhandles i kapitel 111
— det periodiske tilleg, der omhandles i artikel 22a

det manedlige tilleg, der omhandles i artikel 22b,

0g som tjenestemanden har ret til.

Ved vederlag forstas i henhold til artikel 2, litra a), ‘det belgb, Som, under
hensyntagen til de bestemmelser, der i henhold til denne, afgarelse e, fastsat for
tjenestemend i et af bilagene til denne afgerelse, multipliceret med» den for
tjenestemanden geeldende arbejdstid.

Da det nu i ARAR’s artikel 37, stk. 1, bestemimes, at,der,i uarbejdsdygtighedens
andet ar kun udbetales 70% af lgnnen, kan'det ogsa havdes; at dette ikke er fuld
lon som omhandlet i ARAR’s artikel 22, Herved skal retten bemeerke, at
Domstolen i preemis 25 i Schultz-Stringer-dommen fandt, at formalet med retten
til en arlig lennet ferie er at_give arbejdstageren mulighed for at hvile sig og
slappe af i en arbejdsfri periode. Domstolen udtalte, at herved adskiller formalet
med ferie sig fra retten til'sygeerlov. Arbejdstageren har ret til sygeorlov for at
kunne komme sig efter en'sygdom:.

For retten er det et spagrgsmal, om denne forskel kan begrunde sondringen.

3.4 |l artikel 31, stk.2, i ¢hartret om grundleggende rettigheder er det, for sa vidt
det er relevant, bestemt, at. enhver arbejdstager har ret til en arlig ferie med lgn.

3.5 a/Henset tilndetanfarte, finder retten sig foranlediget til at forelegge EU-
Domstolen de falgende preejudicielle spargsmal.

Aurtikel 7

»Skal artikehd7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.
november “2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden fortolkes saledes, at arbejdstageren ikke mister sin lgn eller en del
heraf, fordi han har udgvet sin ret til arlig ferie?« Eller skal denne bestemmelse
fortolkes saledes, at arbejdstageren beholder sin lgn, nar han udgver sin ret til arlig
ferie, uanset arsagen til, at han ikke arbejder i ferien?« [Org. s. 4]

»Skal artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden fortolkes saledes, at den er til hinder for national lovgivning og
praksis, hvorefter en arbejdstager, som pa grund af sygdom er uarbejdsdygtig, i
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sin arlige ferie beholder sin lgn pa det niveau, den havde umiddelbart forud for
den arlige ferie, selv om denne lgn pa grund af en lang periode med
uarbejdsdygtighed er lavere end lgnnen ved fuld arbejdsdygtighed?«.

»Skal den alle arbejdstagere tilkommende ret til en arlig betalt ferie i henhold til
artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF og i henhold til fast
EU-retspraksis fortolkes saledes, at nedsettelsen af denne lgn i den arlige ferie er i
strid hermed?«

3.6 Sagen udszttes pa den endelige afgarelse.

Afggrelse
[Praejudicielle spargsmal og udsattelse af sagen] [udelades]

[Slutformular] [udelades] [Org. s. 5] [udelades]

Retsmiddel

Denne mellemafggrelse kan endnu ikke “appelleres, Denne mellemafgerelse kan
appelleres samtidig med (eventuel) @appehaf demendeligetafgarelse af denne sag.



