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nakemyksensa unionin tuomioistuimelle esitettavasta
ennakkoratkaisupyynnosta
[--]

JA KUN tuomioistuin on todennut, ettd jotta se voi antaa tuomion nyt
késiteltdvassa asiassa, on tarpeen ratkaista asetuksen (E[U]) N:o 1215/2012 13
artiklan 3 kohdan tulkintaa koskevat kysymykset ja ettd on asianmukaista pyytaa
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua niista,

PAATETAAN seuraavaa:

1. Unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin“toiminnasta tehdyn
sopimuksen (jéljempéna SEUT) 267 artiklan nojalla tdman vélipadtoksen
liitteessa esitetyt, asetuksen (E[U]) N:o 1215/2012 13 artiklan 3 kohdan
tulkintaa koskevat kysymykset;

2. Tamad valipadtos toimitetaan viipymatté unionin‘tuomiaistuimeen;

3.  Molempia vastaajia vastaan nostettujen' kanteiden, kasittelyd lyk&ataan
yleisesti, kunnes ennakkoratkaisupyyntoon onivastattu.

4
5. [--]

6. Kantajan hakemus valitusluvasta asetuksen (E[U]) N:o 1215/2012 17 ja 18
artiklaa koskevieniteteamusten osalta hylataan. [ —]

[ -] [alkup. s+2]
LIITE

A ENNAKKORATKAISUA PYYTAVA TUOMIOISTUIN

Taman SEUT, 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittdd County
Court at Birkenhead (England and Wales) (Birkenheadin kreivikunnan alioikeus
(Englanti ja Wales)). [- -]

B ASIANOSAISET
Kantaja asuu on Englannissa ja Walesissa [ —].

Toinen vastaaja asuu Irlannin tasavallassa ja omistaa [- —] Alicantessa (Espanja)
sijaitsevan kiinteiston (jaljempéana kiinteisto). [ —].

Ensimmainen vastaaja toimi tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vakuutuksenantajana,
jonka kotipaikka oli Espanjassa, ja myonsi toiselle vastaajalle yleisen
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vastuuvakuutuksen kiinteiston osalta. Ensimmadinen vastaaja ei ole osallisena
toisen vastaajan vaitteissd, joissa kiistetddn tuomioistuimen toimivalta, tai tdssa
ennakkoratkaisupyynnossa.

C RIITA-ASIAN KOHDE JA TOSISEIKAT
Kantaja esittd4 seuraavat vditteet — joihin toinen vastaaja ei yhdy:

a.  Kantajan perheenjésenen hdnen puolestaan tekemalld sopimuksella toinen
vastaaja sitoutui tarjoamaan kantajalle ja hé&nen perheelleen seitseman
vuorokauden majoituksen Kiinteistossa 31.3.2018 alkaen.

b.  Majoitus varattiin ja maksettiin verkossa.

c. Kiinteistodn kuului laatoitettu sisapiha, joka johtituima=altaallesfalkup. s. 3]
[alkup. s. 4]

d. Kantaja, joka oli tuolloin 83-vuotias, oli 3.4.2018 kévelemassa sisapihan
poikki uima-altaalle, kun han kaatui portaan, jotathdn eihuomannut, takia
maahan oikealle kyljelleen (j4ljempéana onnettomuus).

e.  Onnettomuuden seurauksena hanen oikea lonkkansa ja ranteensa murtuivat
ja hénelle tuli otsaan haaveja, ja ndiden wvammaojen vuoksi hénet leikattiin
Espanjassa. [ —]

Kantaja on nostanut kanteen_toista vastaajaa vastaan vammojensa ja hénelle
aiheutuneiden taloudellisten menetysten vuoksi. Kantaja vaittad, ettd toisella
vastaajalla oli hantd" kohtaan sopimukseen perustuva ja deliktioikeudellinen
velvollisuus ‘noudattaa kohtuullista®huolellisuutta ja taitoa sen varmistamiseksi,
ettd kiinteiston kayttdé oli<kohtuullisen turvallista, ja ettd tatd velvollisuutta
rikottiin. Kantaja vaittdd (muun muassa), ettd toisella vastaajalla oli velvollisuus
asentaa ‘portaan l&heisyyteen® kaiteet ja/tai varoituskyltti ja/tai merkitd porras
jotenkin. Ensimmadinen yastaaja kiistd4 olevansa vastuussa, ja toinen vastaaja on
kiistanytenglantilaisemtuomioistuimen toimivallan eiké ole jattanyt vastinetta.

Kannpe nostettitn, County Court Money Claims Centressd (England and Wales)
(rahaméardisia vaatimuksia kasitteleva kreivikunnan alioikeus (Englanti ja
Wales))24.4.2019 ja annettiin sen jalkeen tiedoksi vastaajille [- —]. Kantaja vetosi
ensimmaista vastaajaa koskevan toimivallan osalta asetuksen (E[U]) N:o
1215/2012 (jaljempané uudelleenlaadittu Bryssel | -asetus) 11 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan ja 13 artiklan 2 kohtaan. Ensimmainen vastaaja ei Kiistanyt téta
toimivaltaa ja jatti vastineen. Vastineessaan ensimmainen vastaaja myonsi, etté i)
se oli myontdnyt toiselle vastaajalle vakuutuksen, joka kaésitti Kiinteiston
vuokraamisen, ja ii) ettd se oli velvollinen suorittamaan toiselle vastaajalle
korvauksen siltd osin kuin tdm& oli vastuussa onnettomuudesta, jollei
vakuutuskirjaan sisaltyvista rajoituksista muuta johdu”. Témain jidlkeen kanteen
késittely siirrettiin County Court at Birkenheadiin.
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Toinen vastaaja kiisti 29.1.2020 péivatylla kirjelmall&&n Englannin ja Walesin
tuomioistuinten toimivallan kasitell4 h&nté vastaan esitettyja vaatimuksia.

Ennen kuin kyseistd vaatimusta voitiin késitelld ja kantajalta vastauksena
[siviiliprosessisaantdjen (Civil Procedure Rules)] 18 8:n nojalla esitettyihin
lisdtietopyyntoihin saatujen lisdtietojen seurauksena ensimmadinen vastaaja
tdsmensi kantaansa ja Vvaitti, ettd vakuutuskirjaan siséltyvét rajoitukset tarkoittivat
sitd, ettei vakuutus Kkattanut sitd, ettd toinen vastaaja kaytti kiinteistoa
vastikkeelliseen lomamajoitukseen. Ensimmainen vastaaja néin ollen kiisti, ettd se
oli velvollinen maksamaan toiselle vastaajalle korvausta onnettomuudesta, ja vaati
kantajan siihen kohdistaman vaatimuksen hylkaamista. Kantaja ja ensimmainen
vastaaja ovat edelleen eri mieltd (ainoastaan) vakuutusturvan [alkupas. 5]
patevyydestd ja laajuudesta. [- —] Ensimmadisen vastaajan “vaatimuksen, joka
koskee kantajan vaatimuksen hylkaamistd, kasittelyd onslykattyssiihen saakka,
kunnes tdhan ennakkoratkaisupyynt60n on saatu vastads.

Istunnossa, jossa késiteltiin toisen vastaajan vaatimusta, kantaja véitti, etta toista
vastaajaa koskeva toimivalta perustui uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 13
artiklan 3 kohtaan. Kantaja vetosi lisakSiysen 17 ja“418 artiklan mukaiseen
toimivaltaan.

District Judge [ —] késitteli toisen vastaajaniesittamia véitteitd 7.12.2020. County
Court at Birkenhead katsoi 22.12.2020"antamassaan ratkaisussa, ettei se ollut
toimivaltainen 17 ja 18 artiklan.nojalla. Kantaja on valittanut téstd toteamuksesta,
mutta tdma ennakkoratkaisupyyntd ei“joka tapauksessa koske uudelleenlaaditun
Bryssel | -asetuksen 4 jaksonynoejallasesille, tulevia kysymyksia. County Court at
Birkenhead teki yhteenwedon asianosaisten 13 artiklan 3 kohdasta esittamisté
lausumista ja,pééatteli, etta oliytarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymyksia unionin
tuomioistuimelleppjotta Se, voistratkaista lopullisesti toisen vastaajan esittdman
oikeudenkayntivaitteen, joka koskee englantilaisen tuomioistuimen toimivaltaa.

D ASIAA KOSKEVAT KANSALLISET SAANNOKSET

\uonna 2015 asiassa Hoteles Pinero Canarias SL v. Keefe, [2016] 1 WLR 905,
Court of Appeal of England and Wales (Englannin ja Walesin ylioikeus) tarkasteli
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (jaljempéna Bryssel I -asetus) 11 artiklan 3 kohdan
(nykyisin, uudelleenlaaditun Bryssel 1 -asetuksen 13 artiklan 3 kohta)
soveltamisalaa.

Kyseisen asian tosiseikat olivat seuraavat:

a.  Toinen vastaaja, Hoteles Pinero Canarias SL, oli espanjalainen yritys, joka
harjoitti hotellitoimintaa omistamassaan hotellissa.

b.  Ensimméinen vastaaja, Mapfre, oli myontanyt vastuuvakuutuksen toiselle
vastaajalle.
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c. Kantajana oli englantilainen matkailija, joka loukkaantui toisen vastaajan
hotellissa.

d.  Kantaja nosti kanteen vastaajia vastaan englantilaisessa tuomioistuimessa.
e.  Ensimmadinen vastaaja hyvéksyi englantilaisen tuomioistuimen toimivallan.
f.  Toinen vastaaja sen sijaan kiisti englantilaisen tuomioistuimen toimivallan.

g. Kantaja vetosi toimivallan osalta Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 3 kohtaan.
[alkup. s. 6]

Court of Appeal katsoi, ettd se oli toimivaltainen Espanjaan sijoittautunutta
hotellia koskevassa asiassa, kun asiassa oli nostettu kanne, myds< hotellin
vastuuvakuutuksen antajaa vastaan.

Hotelli valitti kyseisesta paatoksestda [Yhdistyneen kunmingaskunnan] Supreme
Courtiin, joka esitti elokuussa 2017 [- —] ] Euroopan unionin tuomioistuimelle]
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset (ks. asia'C-491/17 [EUVL 2017, C 347 [-
-1, 5 18]).

”a. Edellytetddnko [Bryssel | -asetuksen] 12 artiklan 3 kohdassa [nykyisin
uudelleenlaaditun Bryssel |'-asetuksen 13, artiklan 3 kohdassa], etta
vahingon karsineen vakuutuksen ottajaa/vakuutettua vastaan esittama
vaatimus koskee vakuutusasiaa: silla tavoin, ettd siind on kyse
vakuutussopimuksen patevyydesta tai vaikutuksesta?

b.  Edellytetaanké, 11 artiklan 3 kohdassa, ettda syntyy ristiriitaisten
tuomioiden vaara;jellei haastamista samaan menettelyyn sallita?

c. Onko tuoemioistuimella harkintavaltaa siltd osin, salliiko se
haastamisen samaan menettelyyn, kun kyse on 11 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvasta vaatimuksesta?”

Asianosaisten ja Euroopan komission esitettyéd kirjalliset huomautuksensa kanne
sovittiin ja ennakkoratkaisupyynto peruutettiin.

Englannin  ja  Walesin lainkéyttdalueella  sovellettavien tavanomaisten
ennakkotapauksia koskevien séantdjen mukaan ylemmaénasteisen tuomioistuimen
esittdamét toteamukset sitovat alemmanasteista tuomioistuinta. Tassd tapauksessa
County Court at Birkenhead on alemmanasteinen tuomioistuin Court of Appealiin
néhden.

Késiteltdvassa asiassa asianosaiset eivét ole vedonneet muihin sopimusvelvoitteita
ja  sopimukseen  perustumattomia  velvoitteita  koskeviin  kansallisiin
oikeussaantoihin.
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E ASIAA KOSKEVAT UNIONIN SAANNOKSET

19 Uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 10 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”Vakuutussopimusta  koskevissa asioissa tuomioistuimen toimivalta
méaardytyy tdman jakson sadnnosten mukaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 6 artiklan ja 7 artiklan 5 alakohdan sddnngsten soveltamista.”

20 Uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 13 artiklassa saadetdan seuraavaa:

21

22

1. Vastuuvakuutusta koskevassa asiassa kanne vakuutuksen@ntajaa vastaan
voidaan nostaa myods siind tuomioistuimessa, jossa vahingon, karsinyt on
nostanut kanteen vakuutettua vastaan, jos tdmé& on tuomioiStuimenalain
mukaan sallittua. [alkup. s. 7]

2. Vahingon kérsineen suoraan vakuutuksenantajaa’ vastaanynoStamaan
kanteeseen sovelletaan 10, 11 ja 12 artiklanfsd&dnnéksia,sjos tallainen suora
kanne on sallittu.

3. Jos téllaiseen suoraan kanteeseen sowvellettavan lain mukaan on sallittua
ajaa kannetta myo6s vakuutuksenottajaastaimvakuutettua vastaan, sama
tuomioistuin on toimivaltainen heidankin osaltaan.”

Asiassa KABEG [tuomio 20.7.2017,, €-340/16, EU:C:16:576] unionin
tuomioistuimelle esitetty kysymys “koski “sitd, oliko tyonantaja, joka maksoi
liilkenneonnettomuudessa loukkaantuneen tyéntekijansa palkan taman ollessa
sairauslomalla, “heikempi osapuoli”) kolmanteen vastuuvakuutuksen antajaan
nadhden vedottaessa * Bryssel | -asetuksen 3 jakson toimivaltasaantoihin.
Julkisasiamies Bobek “tarkasteli samassa asiassa [18.5.2017] esittdmdssaan
ratkaisuehdotuksessa, [EU:C:2017:396] sitd, voitiinko tdmad asia luokitella
”vakuutusta koskevaksi asiaksi”. Hanen ratkaisuehdotukseensa sisdltyy Seuraava
[36] kohta:

“En ‘usko, ‘ettd_olisi valttimatontd tai jarkevad yrittdd esittdd yleistd ja
tyhjentdvad madaritelmdd vakuutusta koskevalle asialle ja siten
vakuutukselle. Tama voidaan jattda oikeustieteilijoiden tehtdvéksi. On
kuitenkin yksi osatekija, joka nousee esiin tarkastellusta oikeuskaytanndsta
jajoka on luontaisesti sidoksissa Brysselin yleissopimuksen ja asetusten
muodostaman jarjestelman logiikkaan: tuomioistuimen kansainvélisen
toimivallan osalta lahtokohta sen selvittdmiselle, mikd on vakuutusta
koskeva asia, on vaatimuksen peruste. Onko tiettyd vastaajaa vastaan
nostetun kanteen perusteena (kanneperusteena) sen vahvistaminen, mitka
ovat vakuutussuhteeseen perustuvat oikeudet ja velvoitteet? Jos néin on,
asiaa voidaan pitéa vakuutusta koskevana asiana.”

Julkisasiamies Bobek Katsoi, ettd kyseista ké&sitettd on tulkittava itsendisesti ja
yhtendisesti. Lahtokohta sen selvittdmiselle, mikd& on vakuutusta koskeva asia, on
“vaatimuksen peruste” (toisin sanoen on tarkasteltava tiettyd vastaajaa vastaan
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nostetun kanteen perustetta). Julkisasiamies Bobek katsoi, ettd kanteen kohde
kuuluu 3 jaksossa tarkoitetun vakuutusta koskevan asian kisitteen piiriin, “’jos se
koskee vakuutussuhteesta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia”. Unionin
tuomioistuin ei tarkastellut tuomiossaan suoranaisesti sitd, missa maarin
vaatimuksen on oltava “vakuutusta koskeva asia”, jotta se voi kuulua 3 jakson
soveltamisalaan, eiké sitd, mitd késitteelld ’vakuutusta koskeva asia” tarkoitetaan.

Tuomiossa KABEG unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd 1) heikomman
osapuolen késite vakuutusta koskevissa asioissa on ymmarrettava laajemmin kuin
kuluttajien tekemi& sopimuksia koskevissa asioissa tai tydosopimuksia koskevissa
asioissa; 2) tybnantajia, joille niiden tyontekijoiden oikeudet korvauksiin ovat
siirtyneet, voidaan pitdd asetuksen 3 jaksossa tarkoitettuina yahinkoa kKarsineina
henkil6ind (niiden koosta ja oikeudellisesta muodosta “riippumatta); 3)
asianomaista [alkup. s. 8] tyOnantajaa voidaan pitdd “heikompana osapuolena”
vakuutuksenantajaan ndhden, mistd unionin tuomioisturmen mukaan seurasi, etta
4) ”— — tyOnantaja, jolle liikenneonnettomuuteen joutuneen. tyontekijan, jolle
tyonantaja on edelleen maksanut palkkaa,, otkeudet® ovat “Siirtyneet, voi
’vahingonkérsineend’ nostaa kanteen mainitussa onnettomuudessa mukana olleen
ajoneuvon vakuutuksenantajaa vastaan sen‘jasenvaltion tuomioistuimissa, johon
se on sijoittautunut, silloin, kun suora kanne on‘mahdollinen™.

Unionin tuomioistuimella ei ollut tilaisuutta tarkastella
ennakkoratkaisukysymyksid asiassa Keefe, eika julkisasiamies esittdnyt asiassa
ratkaisuehdotusta.

F THIVISTELMA ASIANOSAISTEN LAUSUMISTA
Kantaja vaittdé seuraavaa:

a.  Asiassa Keefe Englannissa annetun tuomion mukaan kantaja voi 13 artiklan
3 ¢kohdan nojalla, aslassa, jossa se on nostanut kanteen ulkomaille
sijoittautunutta vakuutuksenantajaa vastaan, haastaa vakuutetun, jonka
kotipaikka on,ulkomailla.

b, Tuomiossa Keefe esitetyistd syista 13 artiklan 3 kohdan teleologinen
tulkinta tukisi sita, ettd vakuutettu voidaan haastaa vastaajaksi asiassa, jossa
kanne on nostettu vakuutuksenantajaa vastaan, jos kantaja vaatii
kummaltakin korvausta vahingosta ja siita aiheutuneista menetyksisté.

c. Kyseessd ei tarvitse olla vakuutuksenantajan ja vakuutetun valinen ’riita-
asia”, jossa on kyse vakuutussopimuksen péatevyydesta tai vaikutuksesta.
Ainoa edellytys, jonka on taytyttavé 13 artiklan 3 kohdan nojalla, on se, etté
vakuutettu voidaan haastaa vastaajaksi asiassa, jossa kanne on nostettu
vakuutuksenantajaa vastaan, sen lain mukaan, jota sovelletaan
vakuutuksenantajaa vastaan nostettuun suoraan kanteeseen, tdssa
tapauksessa Espanjan lain mukaan.
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Lisdksi ja joka tapauksessa on niin, ettd jos kyseessa on téllainen
vakuutuksenantajan ja vakuutetun valinen riita-asia, 13 artiklan 3 kohta
mahdollistaa sen, ettd vakuutettu voidaan haastaa vastaajaksi samassa
asiassa kuin vakuutuksenantaja.

26 Toinen vastaaja vaittad seuraavaa:

27

a.

13 artiklan 3 kohtaa sovelletaan ainoastaan kanteisiin, jotka koskevat
vakuutusta koskevaa asiaa.

Kantaja vaatii kanteellaan korvauksia vahingosta, jonka whéan véittaa
aiheutuneen huolimattomasta lomamajoituksen tarjoamisesta, ja. siita
aiheutuneista menetyksistd. Té&ssd vaatimuksessa ei Ole, kyse' vakuutusta
[alkup. s. 9] koskevasta asiasta, eika siitd tule sellaistaypelkastdan sen
ansiosta, ettd se esitetddn vakuutuksenantajaasvastaan nostetun‘ kanteen
yhteydessa.

Tastd vaatimuksesta ei myoskaan tule vakuutusta, koskevaa astaa pelkéstaan
sen ansiosta, ettd kyseessa on vakuutuksenantajan, ja vahinkoa ké&rsineen
valinen riita-asia, jossa on kyse vakuutussopimuksen patevyydesta tai
vaikutuksesta.

G MIKSI UNIONIN TUOMIOISTUIMELTA PYYDETAAN
ENNAKKORATKAISUA?

Tassa ennakkoratkaisupyynn@ssasesitetyissa Kysymyksissa tuodaan esille kolme
erillistd kysymyksenasettelua:

a)

b)

jos @ vahingon karsinyt 'noStaa kanteen vaditetyn vahingonaiheuttajan
vakuutuksenantajaa vastaan sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa hénella
on kotipaikka, uudelleenlaaditun Bryssel I -asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, voiko vahingon karsinyt haastaa vastaajaksi samaan asiaan mygs
vaitetyn vahingonaiheuttajan uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 13
artiklan 3 kohdan'nojalla, jos véitettya vahingonaiheuttajaa vastaan nostettu
kanne “ei, koske “vakuutusta koskevaa asiaa” (jdljempand ensimmainen
kysymyksenasettelu);

mité),’vakuutusta koskevalla asiassa” tarkoitetaan uudelleenlaaditun Bryssel
| -asetuksen 3 jaksossa (jaljempéana toinen kysymyksenasettelu) ja

jos kantajan ja vakuutuksenantajan valilla on vireilla riita-asia, joka koskee
vakuutussopimuksen pétevyyttéd tai vaikutusta, antaako téllaisen riita-asian
olemassaolo kantajalle mahdollisuuden haastaa 13 artiklan 3 kohdan nojalla
vditetty vahingonaiheuttaja vastaajaksi, kun on kyse kanteesta, jonka han on
nostanut vakuutuksenantajaa vastaan sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
jossa hanelld on kotipaikka, 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti (jaljempéna
kolmas kysymyksenasettelu).
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28 Ensimmaisen kysymyksenasettelun mukaiset kysymykset (kysymykset a ja d)
esitetddn unionin tuomioistuimelle, koska

a.

[13.12.2007] antamassaan tuomiossa FBTO Schadeverzekeringen (C-
463/06, [EU:C:2007:792]) yhteistjen tuomioistuin vahvisti, ettd Bryssel | -
asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan (uudelleenlaaditun Bryssel I -
asetuksen 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan) nojalla vakuutetun oli
mahdollista nostaa kanne vakuutuksenantajaansa  vastaan  siind
jasenvaltiossa, jossa kantajan kotipaikka on, vaikka vakuutuksenantajan
kotipaikka olisi toisessa valtiossa (edellyttden ettd tallainen suora
kanneoikeus sallitaan vakuutussopimukseen sovellettavassa laissa);

asiassa Keefe Court of Appealin (England and Wales) oliyratkaistava, oliko
vahingon karsineelld, jolla oli oikeus nostaa kanne _ja joka, nosti kanteen
[alkup. s. 10] véitetyn vahingonaiheuttajan wakuutuksenantajaa“ vastaan
siind jasenvaltiossa, jossa vahingon kérsinegelld oli kotipaikka (Bryssel | -
asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan‘mojalla), myés, mahdollisuus
haastaa vastaajaksi samaan asiaan véitetty vahingonatheuttaja Bryssel | -
asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla’ (uudelleenlaaditun Bryssel | -
asetuksen 13 artiklan 3 kohdan nojalla). Court of»Appeal katsoi, ettd
vahingon karsineell& oli mahdollisuus haastaa vastaajaksi samaan asiaan,
jossa se oli nostanut kanteen) vakuutuksenantajaa vastaan, vditetty
vahingonaiheuttaja, vaikka ‘vditetylld vahingonaiheuttajalla oli kotipaikka
toisessa jasenvaltiossad(edellyttéen etta sovellettavan lainsdaddnndn mukaan
vditetty vahingon aiheuttaja voidaan ‘haastaa vastaajaksi samassa asiassa
kuin vakuutuksenantaja) jai(miké tarke4a késiteltavan asian kannalta) vaikka
riita-asiassa vartetyn, vahingonaiheuttajan kanssa ei ollut kyse vakuutusta
koskevasta asiasta;

Court fof Appealin_ ratkaisu asiassa Keefe perustui yksinkertaistaen
seuraaviin seikkothin:

i. ‘tuomiessa FBTO Schadeverzekeringen ei edellytetty, ettd kyseessa
on vakuutussopimuksen ehtoja koskeva asia, jotta suora kanne
vakuutuksenantajaa vastaan voitiin nostaa siind jasenvaltiossa, jossa
vakuutetulla oli kotipaikka (jos vakuutuksenantajalla oli kotipaikka
toisessa valtiossa), Bryssel | -asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla;

ii.  Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 2 kohdan [uudelleenlaaditun Bryssel |
-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan] nojalla vahingon kérsinyt” voi
nostaa kanteen vahingonaiheuttajan vakuutuksenantajaa vastaan siina
jasenvaltiossa, jossa vahingon Kkarsineelld on kotipaikka (jos
vakuutuksenantajalla on kotipaikka toisessa valtiossa);

ii.  Bryssel I -asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla vahingon karsinyt voi
haastaa vahingonaiheuttajan asiassa, jossa se nostaa kanteen vaitetyn
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vahingonaiheuttajan vakuutuksenantajaa vastaan (Bryssel | -asetuksen
11 artiklan 2 kohdan nojalla), vahingon karsineen jdsenvaltiossa,
vaikka véitetyn vahingonaiheuttajan kotipaikka on toisessa valtiossa
(Jos se on vakuutuksenantajaa Vvastaan nostettuun kanteeseen
sovellettavan lain mukaan sallittua);

iv. kun Bryssel | -asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
edellytetty, ettd riita-asiassa on kyse vakuutusta koskevasta asiasta
(kuten tuomiossa FBTO Schadeverzekeringen vahvistettiin), jotta
vakuutettu voi nostaa suoran kanteen vakuutuksenantajaa vastaan, ei
ollut mitdan syytd edellyttdd, ettd riita-asiassa on Kysewwakuutusta
koskevasta asiasta, jotta kanne voitaisiing nostaa Vditettya
vahingonaiheuttajaa vastaan (Bryssel | -asetuksen IThartiklan 3dkohdan
nojalla); ja

v. Court of Appeal katsoi, ettd sen tulkinta Bryssel | -asetuksen 11
artiklan 3 kohdasta  oli  asetuksen“ johdamto-osan 13
perustelukappaleessa (heikomman,| vahinkoa Kkarsineen osapuolen
suojelu) ja 15 perustelukappalegssa (kahdessa jasenvaltiossa
annettavien [alkup. s. 11] keskenadn ristiriitaisten tuomioiden
valttdminen) maaritettyjen: tarkoitusten, mukainen [uudelleenlaaditun
Bryssel | -asetuksen johdanta=osanyl8 ja 24 perustelukappale];

mahdollisesti ristiriitaisesti Suhteessa’ Court of Appealin asiassa Keefe
antamaan ratkaisuun  julkisasiamies\Bobek korosti asiassa KABEG
esittdmasséan ratkaisuehdotuksessa, ettd kaikkien Bryssel | -asetuksen 3
jakson artiklojen on_koskettava Vakuutusta koskevaa asiaa. Julkisasiamies
Bobekpotti nakemyksensd esittdessddn huomioon Bryssel | -asetuksen
johdanto-esan 117 \perustelukappaleen [uudelleenlaaditun Bryssel 1 -
asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleen], jonka mukaan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien saantéjen ennustettavuuden on oltava
hyva ja taméan saavuttamiseksi oli tarkead, ettd poikkeuksia yleissdantoon,
jonka.mukaan_kanne vastaajaa vastaan olisi nostettava siind jasenvaltiossa,
jossawvastaajallaon kotipaikka, olisi tulkittava suppeasti;

on epéaselvaa, edellyttiké yhteisdjen tuomioistuin tuomiossa FBTO
Scehadeverzekeringen (kuten Court of Appeal asiassa Keefe katsoi), ettd
kysenon vakuutussopimusta koskevasta riita-asiasta, jotta Bryssel | -
asetuksen 11 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa. Unionin tuomioistuin
hylkasi véitteen, jonka mukaan sen perusteella, miten suora kanne
vakuutuksenantajaa  vastaan  luokitellaan ~ Saksassa  sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa lainsaddanndssa, ratkaistaan
kysymys siitd, voidaanko kanne vakuutuksenantajaa vastaan nostaa
vahingon karsineen jasenvaltiossa, ja huomautti, etta se riippuu siitd, onko
vakuutuksenantajaa vastaan nostetun kanteen kohteena yleisesti vakuutusta
koskeva asia. Court of Appealin ndkemys, jonka mukaan yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiossa FBTO Schadeverzekeringen Kkatsottiin, ettd
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jotta vahingon karsinyt voi nostaa kanteen vakuutuksenantajaa vastaan
Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla, vakuutuksenantajaa
vastaan esitetyn vaatimuksen kohteena ei tarvitse olla ”vakuutusta koskeva
asia”, voi perustuu ndkemyseroon siitd, mitd “vakuutusta koskeva asia”
tarkoittaa (ks. jaljempané toinen kysymyksenasettelu);

Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Court myonsi asiassa Keefe
vastaajalle (véitetylle vahingonaiheuttajalle) valitusluvan Court of Appealin
ratkaisusta. Ennen kyseisen valituksen késittelemistd Supreme Court esitti
ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle. Namé kysymykset
koskivat muun muassa sitd, edellytetadnko, ettd vahingon kérsineen véitettya
vahingonaiheuttajaa vastaan nostaman kanteen kohteena on, vakuutusta
koskeva asia, jotta vakuutettu voidaan haastaa vastaajaksi BrysSel I
asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla .samassa“hasiassa kuin
vakuutuksenantaja Bryssel | -asetuksen 13 artiklan, 2 kohdan® nojalla
(kummassakin tapauksessa vahingon kérsineen ‘jasenvaltiossa). Euroopan
komissio tuki unionin tuomioistuimelle esittdmissaan “huomautuksissa
vditettd, jonka mukaan [vaitettyd vahingonaiheuttajaayvastaan nostetun]
kanteen on koskettava vakuutusta koskevaa asiaa. Supreme Courtiin tehty
valitus peruutettiin ennen kuin_unioninjtuemioistuiny tarkasteli Supreme
Courtin sille esittdmié kysymyksia; ja.[alkupas. 12]

sitd koskevaan valintaan, mitk&4 uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 3
jaksoon sisdltyvin “yakuutusta, koskevan poikkeuksen™ taustalla olevat
tarkoitukset ja kaytdnnot olisi asetettava etusijalle, liittyy epavarmuutta, ja se
on asia, josta on suotavaapyytaaohjeita unionin tuomioistuimelta.

29 Toisen ja kelmannen‘kysymyksenasettelun mukaiset kysymykset (kysymykset
b jac):

a.

Asiassa KABEG esittdmassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Bobek
ilmeisestn, katsoi, | etta” “vakuutusta koskeva asia” tarkoitti sitd, ettd
asianomaisen, vaatimuksen on koskettava vakuutussopimuksesta johtuvia
oikeuksia ja “welvollisuuksia; siind ei edellytetty vakuutussopimusta
koskevaa, riita-asiaa. Julkisasiamies Bobek esitti ndkemyksensa asiassa
KABEG, ‘Jossa oli kyse suoraan vakuutuksenantajaa vastaan Bryssel | -
asetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla nostetusta kanteesta. Julkisasiamies
Bobek katsoi, ettd edellytys, jonka mukaan vakuutuksenantajaa vastaan
nostetun kanteen kohteena on oltava ”vakuutusta koskeva asia”, tayttyi jo
pelkastadn sen vuoksi, ettd vakuutuksenantajaa vastaan nostetussa kanteessa
oli kyse vakuutussopimuksen mukaisia kyseisen vakuutuksenantajan
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevista kysymyksistd. Yhté selvaa ei ole se,
miten vditetyn vahingonaiheuttajan (joka on vakuutettu vakuutussopimuksen
perusteella) haastaminen samassa asiassa, jossa nostetaan suora kanne
vakuutuksenantajaa vastaan, voisi koskea “vakuutusta koskevaa asiaa”;
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Edell& mainitussa Supreme Courtin unionin tuomioistuimelle esittdmassa
ensimmaisesséd kysymyksessé (ks. 15 kohdan a alakohta) katsottiin, etté
“vakuutusta koskeva asia” voi tarkoittaa (toisin kuin julkisasiamies Bobek
katsoi asiassa KABEG esittdméssadn ratkaisuehdotuksessa), etta riita-
asiassa on oltava kyse vakuutussopimuksen patevyydesté tai vaikutuksesta;

Unionin tuomioistuinta pyydetéan néin ollen selventdmaén sen edellytyksen
luonnetta ja laajuutta, ettd jotta uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 3
jaksoa voidaan soveltaa, kyseessd on oltava “vakuutusta koskeva asia”,
erityisesti silloin, jos vahingon Kké&rsinyt, joka nostaa suoran kanteen
vakuutuksenantajaa vastaan uudelleenlaaditun Bryssel | “-asetuksen 13
artiklan 2 kohdan nojalla kotijésenvaltiossaan, haluaa haastaa samaaniasiaan
vditetyn vahingonaiheuttajan uudelleenlaaditun Brysselal -asetukSen 13
artiklan 3 kohdan nojalla, jos véitetyn vahingonaiheuttajanykotipaikka on
toisessa valtiossa.

30 County Court at Birkenhead esittdd n&in, ollen kunniofttavastt unionin
tuomioistuimelle jaljempand muotoillut ennakkoratkaisukysymykset: [alkup. s.

13]

12

EUROOPAN UNIONINyTUOMIQISTUWMELLE
ESITETTAVAT ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

a.  Edellytetddnko ( [tuomioistuimen, toimivallasta sek& tuomioiden
tunnustamisesta ja,taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012xnannetun Euroopan ‘parlamentin ja neuvoston] asetuksen
(E[U]) N:0'1215/2012 [ -] 13 artiklan 3 kohdassa, ettd kanneperuste,
johon_vahingen Karsinyt vetoaa kanteessaan vakuutuksenottajaa tai
vakuutettua vastaan, koskee vakuutusta koskevaa asiaa?

b. ¢\ Jos, a kohtaan vastataan myoOntévasti, onko se, ettd kanne, jonka
vahingon ké&rsinyt haluaa nostaa vakuutuksenottajaa tai vakuutettua
vastaan, ‘perustuu samoihin tosiseikkoihin ja esitetddn samassa asiassa
kuin suora kanne vakuutuksenantajaa vastaan, riittdva oikeuttamaan
paatelman, jonka mukaan vahingon kérsineen kanteen osalta on kyse
vakuutusta koskevasta asiasta, vaikka kanneperuste, johon vahingon
karsinyt vetoaa kanteessaan vakuutuksenottajaa tai vakuutettua
vastaan, ei koske vakuutusta?

c.  Lisaksi ja toissijaisesti, jos a kohtaan vastataan myontévasti, onko se,
ettd vakuutuksenantajan ja vahingon kérsineen valilla on vireill4 riita-
asia, joka koskee vakuutussopimuksen péatevyyttd tai vaikutusta,
riittdva oikeuttamaan péatelmén, jonka mukaan vahingon kérsineen
kanteen osalta on kyse vakuutusta koskevasta asiasta?

d. Jos a kohtaan vastataan kieltavasti, riittddko, ettd vakuutuksenottajan
tai vakuutetun haastaminen vastaamaan asiassa, jossa on nostettu suora
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kanne vakuutuksenantajaa vastaan, on sallittua sen lain mukaan, jota
sovelletaan  vakuutuksenantajaa  vastaan  nostettuun  suoraan
kanteeseen? [alkup. s. 14]
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