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Sarte (sociedade de responsabilidade limitada
Ferme de la Sarte)
com domicilio escolhido em [omissis]
Liege,
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contra:

Région wallone (Regido da Valénia),
representada pelo seu Governo,

com domicilio escolhido em [omissis]
Bruxelas.

l. Objeto do recurso

Por peticdo apresentada por via eletronica, em 25 de janeiro,de 20195CT, e a‘sprl
Ferme de la Sarte (sociedade de responsabilidade limitada ‘Rermefdenla“Sarte)
pedem a anulacdo das «Decisdes da Reégion wallonnes — “département de
I’Agriculture — direction des Structures agricoles (Regiaos, da, Valonia —
Departamento da Agricultura — Diregdo das Estruturas JAgricolas),<de 26 de
novembro de 2018 e de 30 de novembro de, 2018y que julgaram o recurso
admissivel e Ihe negaram provimento e gueNpor censeguinte; indeferiram o
pedido de concessdo de ajuda a instalagdo e desapoie ag investimento».

Il. Tramitacao processual
[Omissis] []

[elementos processuais sem relevancia‘para ogedido de decisdo prejudicial]

1. Factos

1. Para integrar‘aestruturassoctal da exploracdo agricola familiar, o primeiro
recorrente adquiriu, 25,20 % das*participacdes sociais da segunda recorrente e €
nomeado, para a, funcao, de, gerente. Em 23 de fevereiro de 2018, foi celebrado
entre CT e o Seu pai um Acordo de Retoma de Exploracéo.

2.\ Enn9de margo de 2018, o Comité d’installation (Comité de Instalagdo)
infermou o primeiro recorrente de que tinha considerado que este ultimo dispunha
de equivalente a uma experiéncia de dois anos.

3. Em 21 de margo de 2018, a segunda recorrente apresentou trés pedidos:

— um pedido de ajuda a instalacdo (retoma parcial indivisa de 63 participacdes
da sociedade);

— um pedido de apoio ao investimento para um armazem;

— um pedido de apoio ao investimento para a aquisicdo de um corta-relva
cilindrico.

4. Em 20 e 28 de junho de 2018, o Diretor da direction des Structures agricoles
du département de 1’Agriculture (Direcdo das Estruturas Agricolas do
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Departamento da Agricultura) decidiu que os trés pedidos eram inadmissiveis. A
carta de notificacdo destas decisbes menciona a existéncia de uma possibilidade
de interpor um recurso para o Diretor do Organisme payeur de Wallonie (a seguir
«Organismo Pagador da Valonia»).

5. Em 31 de julho de 2018, os recorrentes interpuseram recurso das trés
decisdes acima mencionadas junto do Organismo Pagador da Valdnia.

6. Em 24 de setembro de 2018, o Organismo Pagador da Val6nia promoveu
uma audicao do primeiro recorrente.

7.  Em 26 de novembro de 2018, o diretor do Organismo Pagader ‘da Valonia
indeferiu o pedido de ajuda a instalagdo por motivo de retoma.

Trata-se do primeiro ato impugnado, que apresenta a seguinte‘fundamentacao;

«...]

Considerando que, no que respeita a ajuda.@e arranque da, atividade destinada a
jovens agricultores, o considerando 17 “do, Regulamento“n.® 1305/2013 [do
Parlamento Europeu e do Conselho, ded7 de dezembro de 2013, relativo ao apoio
ao desenvolvimento rural pelo Fundo “Europeu Agricela de Desenvolvimento
Rural (FEADER) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho]
estabelece o seguinte:

“Uma medida destinada‘ao, desenvolvimento das exploragdes e das empresas
agricolas deve facilitar_a‘instalacdo,inicial dos jovens agricultores e a adaptacéo
estrutural das suas eXploragoes agricolasidepois de se terem instalado”;

Considerandq, que\a, descricdo deste regime de ajuda no ambito do Programme
wallon de développementural (Programa de Desenvolvimento Rural da Valonia),
designadd,pelos termos, da submedida “6.1- Aide au démarrage d’entreprises pour
les jeunes agriculteurs (Ajuda ao arranque da atividade de empresas destinada a
joyens agricultores)®?noyn.® 8.2.3.3.1.6.1 deste programa, explica nomeadamente o
seguintes

“A submedida tem como finalidade conceder uma ajuda financeira aos jovens que
se inpstalampassegurando em simultaneo que o fazem nas melhores condicGes, isto
é, que dispdem de qualificacBes profissionais suficientes e de um plano
empresarial adequado para a sua exploracao.

O auxilio consiste numa ajuda financeira para a retoma (total ou parcial) de uma
exploracao existente ou para a criacdo de uma nova exploracéo.

[...]

Os custos médios de instalacdo de uma exploragdo agricola na Valdnia
ascenderam a 225 000 euros durante o periodo 2012-2014. Estes custos foram
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aumentando ao longo dos ultimos anos, pelo que o montante fixo da ajuda de
70 000 euros previsto para tal medida representa, por conseguinte, uma ajuda
média de 30 % dos custos de instala¢do.”;

Considerando que resulta do exposto que o regime de ajuda ao arranque
empresarial de jovens agricultores, conforme organizado na Regido da Valénia e
aprovado pela Comissdo Europeia, tem como objetivo financiar parcialmente a
instalacdo de um jovem agricultor numa exploracdo agricola, através da criacdo ou
da retoma desta Gltima, num montante fixo de 70 000 euros, e ndo tem por
objetivo ajudar as exploracdes existentes a desenvolverem uma atividade que nao
esteja abrangida pelo dominio agricola;

Considerando que o plano empresarial do recorrente menciona expressamente que
a retoma e os investimentos séo realizados com a finalidade, de“desenvolver
atividades de producéo de relva em tapete e de telhados ‘verdes; Que, o plano
empresarial refere efetivamente que a ajuda a instalacdo wisa‘a aguisi¢gdo de um
corta-relva, que sera utilizado na produgdo de _relva,"permitindo, ‘umscorte mais
rapido, o que libertard tempo para a nova atividade de“cultivo,de plantas para
telhados verdes’”, a constru¢do de um armazém “para abtigar, temporariamente a
producdo de tapetes de relva”, e o “arranque do‘cultivo'de novas plantas (gracas a
uma estufa bem equipada) para dar inicie,a producdo dételhados verdes”;

Considerando que o recorrente acrescentouna sua audicdo que “os pedidos de
investimento sé dizem respeito ascelva®; Que EV esclareceu, além disso, que a
retoma s6 visava “os Uni€os hectares, destinados a produgdo de relva”; Que FD
explicou que “se trata, cm ultimasanalise, de"tudo aquilo que ndo constitui uma
producdo tipicamente “agricola™, Que_estas declaragdes sdo confirmadas pelo
documento escrito“de interpesicdondo seu recurso, no qual se especifica que a
parte da exploracde, adquirida por CT representa apenas “32[,]71 hectares dos
174[,]57 [hectares] davdeelaracdo de superficie de 2017, ou seja, menos de 20 %”;
Que tal corresponde,as informacoes constantes das declaracGes de superficie dos
anos anteriotes, quenindicam para as “culturas horticolas nao comestiveis”, isto €,
a denominacaowutilizada por EV para designar a producdo de relva ou de sedum ?,
conforme ‘declarou,na sua audicao, um total de 35,55 hectares em 2018 e de 31,1
hectares em, 2017}

Consideranda, por conseguinte, que ficou demonstrado que a ajuda a instalacéo
mediante retoma e 0 apoio ao investimento ndo visam neste caso a retoma de uma
exploragao agricola, visando antes o desenvolvimento de uma atividade
secundaria no ambito da exploracdo que nao se enquadra na agricultura, a saber, a
producéo de relva ou de telhados verdes;

Que, em consequéncia, os pedidos ndo estdo abrangidos pelo &mbito de aplicacdo
dos artigos 17.° e 19.° do Regulamento n.° 1305/2013, conforme aplicados pela
Regido da Valonia; considerando que a mera circunstancia de a Ferme de la sarte

! N.do T.: erva-pinheira na designacéo botanica em lingua portuguesa.



FERME DE LA SARTE

SPRL prosseguir atualmente uma atividade agricola ndo permite, por si SO, que
tais pedidos sejam deferidos, uma vez que as ajudas a instalacdo solicitadas por
CT néo visam, em si mesmas, retomar ou desenvolver a atividade agricola da
exploracdo, antes visando criar, no ambito desta, uma atividade paralela que nao
esta relacionada com o dominio agricola.»

8.  Em 30 de novembro de 2018, o diretor do Organismo Pagador da Valonia
indeferiu igualmente os outros dois pedidos de apoio ao investimento. Trata-se
dos segundo e terceiro atos impugnados, que se baseiam nos seguintes
fundamentos:

«Atendendo ao considerando 15 do Regulamento (UE) v 1305/2013%que
esclarece, a respeito dos apoios ao investimento:

“A fim de melhorar o desempenho econdémico e _ambiental das exploracoes
agricolas e das empresas rurais, de tornar mais \eficientes»osy, setores da
comercializagdo e da transformacéo de produtos agricolasineluindota criagao de
instalagdes de transformacéo e comercializacdo de\pequena dimensdo no contexto
das cadeias de abastecimento curtas edos ‘mercades lecais, de prever as
infraestruturas necessarias para o desenvolvimento dos'setores agricola e florestal,
e de apoiar os investimentos ndo produtivos necessarios para a concretizacdo dos
objetivos ambientais, devera ser concedido,apoio aosnvestimentos corpdreos que
contribuam para esses objetivos”.

[Omissis] [omissis] [citagd0 dosartige, 17.%,n.2.1, alineas a) a d), do Regulamento
n.° 1305/2013]

Considerando que<se dedbiz, do artigo 17.° do Regulamento n.° 1305/2013 e da
descricdo dos seusiobjetivosiconstante do considerando 15 do mesmo regulamento
que 0s apoiosiao investimentoswvisam melhorar a producéo agricola, desenvolver,
modernizar ou ‘adaptarsassexploracdes, ou apoiar a aquisicdo de material nédo
produtive. ‘'mas ‘benefica para o ambiente; Que cada um destes objetivos esta
relacionado cem aspredugdo agricola ou, pelo menos, com o carater agricola da
exploragde; Quewndo,se’ pode, por conseguinte, considerar que 0S apoios visem
ebter um investimento que ndo esta relacionado com a atividade agricola;

Censiderando) que as producbes de relva ou de telhados verdes ndo estdo
mengionadas no Anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ?;
Que estas producdes ndo tém como designio produzir direta ou indiretamente
géneros alimenticios; Que os pedidos de investimento ndo visam tdo pouco a
aquisicdo de material ndo produtivo mas que seja benéfico para o ambiente, antes
visando, pelo contrério, efetivamente a aquisi¢cdo de material produtivo destinado
a uma producdo que ndo esta relacionada com a atividade agricola; Que ndo se

2 N.do T.: O Anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia contém a lista
prevista no artigo 38.° do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
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pode considerar, por conseguinte, que os pedidos de apoio ao investimento estdo
relacionados com a atividade agricola;

Considerando que a mera circunstancia de a Ferme de la Sarte SPRL prosseguir
atualmente uma atividade agricola ndo permite deferir estes pedidos, na medida
em que 0s apoios ao investimento solicitados por CT ndo visam, em si mesmos, a
retoma ou o desenvolvimento da atividade agricola da exploracdo, mas criar, no
ambito desta, uma atividade paralela que ndo estd relacionada com o dominio
agricola.»

V. Admissibilidade

IV.1 [Omissis]

[Omissis] [omissis]

IV.2. Apreciacéo
[Omissis] [omissis]

[andlise da excecdo de inadmissibilidade suscitada pela recorrida por falta de
conexao entre os trés atos impugnadaes]

Na medida em que tal conexao ficou estabelecida, o recurso é admissivel no que
respeita aos trés atos impugnados.

V. Terceiro fundamente,—\Primeira parte

V.1. Argumentos das partes

O terceiro ‘fundamente. ¢ relativo a violacdo do artigo 38.° do Tratado sobre o
Funcionamente da‘Unido Europeia (a seguir «TFUE») e do seu Anexo |, do artigo
17.° de, ‘Regulamento n.° 1305/2013, dos artigos 11.° e 33.° do arrété du
Gouvernement wallon du 10 septembre 2015 relatif aux aides au développement
et a Rinyestissement dans le secteur agricole (Decreto do Governo da Valdnia, de
10y densetembro de 2015, relativo aos apoios ao desenvolvimento e ao
investimento no setor agricola), dos artigos 9.° e 10.° do arrété ministériel du 10
septembre 2015 exécutant ’arrété du Gouvernement wallon du 10 septembre 2015
(Decreto Ministerial, de 10 de setembro de 2015, que implementa o Decreto do
Governo da Valonia), acima referido, dos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), dos artigos 10.° e 11.° da
Constituicdo, do principio geral da proporcionalidade e a um erro manifesto de
apreciacao.

Na primeira parte, os recorrentes alegam que os atos impugnados consideram
erradamente que a producédo de relva e de outros produtos vegetais, como sedum,
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ndo constitui uma producéo agricola visada no Anexo | do TFUE. Assinalam que
a producdo agricola em sentido amplo esté incluida na lista do Anexo |, acima
referida. Os recorrentes indicam que o artigo 38.° TFUE se dedica a definir os
produtos agricolas e que esta disposicdo prevé uma dupla definicdo de produtos
agricolas, a saber, por um lado, uma definicdo que pode ser qualificada como
conceptual e, por outro, uma definicdo que pode ser qualificada como analitica por
referéncia a uma lista enumerativa. Os recorrentes consideram que 0s atos
impugnados procedem a uma andlise restritiva desta disposicdo, uma vez que
limitam as produc6es agricolas aquilo que é considerado um alimento na acecao
geral do termo. Recordam que o capitulo 6 do Anexo | acima mencienado diz
respeito as «Plantas vivas e produtos de floricultura» e que,, em caso de
dificuldade de interpretacdo, a definicdo conceptual pode Ser utilizada.\Os
recorrentes consideram que a producdo vegetal referida noscapitulo™6 € uma
producdo enquanto produto do solo que se encontra previstawno artigon38.*J FUE
na sua definicdo conceptual. Sustentam que se a<parte Contraria mantiver a
interpretacdo que faz desta disposicdo, poderd ‘ser necessarig submeter uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Eurepeia.

A parte contraria responde que o fundamente é inadmissivehna medida em que
diz respeito a violagdo dos artigos 20¢re 21.°\da €arta,_por 0s recorrentes ndo
indicarem por que motivo consideram que estas disposicoes terdo sido violadas.
Considera que, contrariamente ao ‘que “@s ‘recorrentes, sustentam, a producdo de
relva ndo esta abrangida pelogAnexo ™, do TFUE, porquanto ndo estdo em causa
«Plantas vivas e produtos de floricultura», Censidera, com base nas informagdes
que figuram no sitio Internet,oficial da,Comissdo Europeia, que as plantas vivas e
os produtos de floricultura,englobam apenas «arbres, arbustes et buissons vivants
et les autres produitSfournisthabituellement par les horticulteurs, les pépiniéristes
ou les fleuristespemvue ‘denla, plantation ou de 1’ornementation» 3 [«arvores,
arbustos e silvadoswives, bem cemo outros produtos habitualmente fornecidos
por horticultoresyviveicistas ousfloristas para plantacdo ou ornamentacdo»]. Por
conseguinte, aspartescontraria conclui que ndo ha que submeter uma questdo
prejudicial ae, Tribunal de,Justica da Unido Europeia.

Os'recorrentes replicam que mantém os argumentos desenvolvidos no seu recurso
deranulacao. N&o'entendem de que forma se pode proceder a uma distingcdo entre,
por um ‘lado,a producdo de relva e, por outro, a produgdo de plantas vivas e de
produtos, de<floricultura, uma vez que a relva € uma planta viva que requer
trabalho /horticola e que pode ser utilizada para efeitos de ornamentacdo. Por
conseguinte, consideram que as explicacbes da parte contrdria ndo sao
convincentes e que esta descartou com demasiada facilidade a possibilidade de

3 N. do T.: Esta versdo em lingua francesa corresponde a constante da pagina oficial da Comissao
Europeia em lingua francesa disponivel em https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/plants-and-plant-products/live-plants-and-flowers_fr. Na pégina equivalente em lingua
portuguesa esta frase ndo se encontra traduzida, pelo que se apresenta uma traducdo dos
produtos em causa que se baseia no capitulo 6 a Nomenclatura Combinada [Regulamento de
Execucédo (UE) 2018/1602], para a qual a mesma pagina Internet remete.
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questionar, a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre a
questdo de saber se a producdo de relva pode ser considerada uma atividade
agricola e/ou horticola.

Nos ultimos articulados que apresentam, as partes remetem para as suas alegacées
anteriores.

V.2. Apreciacao
O artigo 17.° do Regulamento n.° 1305/2013 dispde o0 seguinte:
«Investimentos em ativos fisicos

1. O apoio concedido a titulo desta medida abrange os investimentos corpéreos
e/ou incorpdreos que:

a) Melhorem o desempenho geral e a sustentabilidade.da expleragao agricola;

b) Incidam na transformac&o, comercializagéo e/ou desenvolvimento dos produtos
agricolas abrangidos pelo Anexo | do Tratade,ou“do~algedaoy com excegdo dos
produtos da pesca. O resultado do processo de praducéo pede ser um produto que
ndo conste do referido anexo; nosfcasos\em que 0,apoio seja concedido sob a
forma de instrumentos financeiros, oxinsumo.pode igualmente ser um produto que
ndo conste desse anexo, na condicdo de o investimento contribuir para uma ou
varias prioridades de desenvolvimente rural da\Unido

c) Incidam em infraestruturas “relacionadas com o desenvolvimento, a
modernizacdo ou d adaptagdo, datagricultura e da silvicultura, nomeadamente o
acesso a terras agricelas e flerestais, o emparcelamento e o melhoramento de
terras, o forneeimento,e @ poupancade energia e de 4gua; ou

d) Sejam ‘investimentos, ndo ‘produtivos ligados ao cumprimento de objetivos no
dominigo agreambiental ‘e,climatico visados no ambito do presente regulamento,
in¢luindo, a conservacdoe da biodiversidade das espécies e do habitat ou que
aumentem, o, valor ‘dé ‘amenidade publica de uma zona Natura 2000 ou de outros
sistemas de‘elevado valor natural a definir no programa.

2. ©,_apeio‘prestado a titulo do n.° 1, alinea a), é concedido a agricultores ou
agrupamentos de agricultores.

Tratando-se de investimentos destinados a apoiar a reestruturacdo das exploragoes
agricolas, os Estados-Membros devem visar a concessdo de apoio as exploracfes
conformes com a anélise SWOT efetuada em relacdo a prioridade da Unido de
desenvolvimento rural que consiste em “reforcar a viabilidade das exploragdes
agricolas e a competitividade de todos os tipos de agricultura na totalidade das
regides e incentivar as tecnologias agricolas inovadoras e a gestao sustentavel das
florestas™.
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3. O apoio previsto no n.° 1, alineas a) e b), € limitado as taxas maximas de apoio
fixadas no Anexo Il. Essas taxas maximas podem ser aumentadas no caso dos
jovens agricultores, dos investimentos coletivos, nomeadamente daqueles que
estejam associados a uma fusdo de organizacGes de produtores, e de projetos
integrados que envolvam apoios ao abrigo de varias medidas, dos investimentos
em zonas sujeitas a condicionantes naturais e a outras condicionantes especificas
referidas no artigo 32.°, dos investimentos ligados as intervengdes a que se
referem os artigos 28.° e 29.° e as intervenc¢des financiadas no ambito da PEI que
visem a produtividade e sustentabilidade agricolas, em conformidade com as taxas
de apoio fixadas no Anexo Il. Contudo, a taxa maxima de apoio cambinado néo
pode ser superior a 90 %.

4. O apoio previsto no n.° 1, alineas c) e d), fica sujeito as taxas de,apoio‘fixadas
no Anexo lI.

5. Os jovens agricultores que se instalem pela primeira‘\wvez, numasexploracéo
agricola na qualidade de responsaveis da exploracaospodem heneficiar de apoio
aos investimentos destinados a dar cumprimento as,normas da Uniéo aplicaveis a
producdo agricola, designadamente no dominio ‘da seguranga no trabalho. Esse
apoio pode ser concedido por um periode maximo de,24xmeses a contar da data da
instalacdo, como previsto no programa de deSenvolvimento rural, ou até a
conclusdo das ac¢des definidas no planotde atividades'a que se refere o artigo 19.°,
n.° 4.

6. Caso o direito da Unido Imponha“novas,exigéncias aos agricultores, pode ser
concedido apoio aos investimentos efetuados para dar cumprimento a essas
exigéncias por um perfodo maximo de,doze meses a contar da data em que passem
a ser obrigatorias,para as exploracoes agricolas.»

O artigo 38.°‘de, TFUE estabelece:
«1. Astnido define e.exeeuta uma politica comum da agricultura e pescas.

O{mercado interno ‘abrange a agricultura, as pescas e o comércio de produtos
agricolasnPaer “produtos agricolas” entendem-se os produtos do solo, da pecuéria
e da, pesca,\bem' como os produtos do primeiro estadio de transformacdo que
estejam, em relacdo direta com estes produtos. As referéncias a politica agricola
comum Qu a agricultura e a utilizagdo do termo “agricola” entendem-se como
abrangendo também as pescas, tendo em conta as caracteristicas especificas deste
setor.

2. As regras previstas para o estabelecimento ou o funcionamento do mercado
interno sdo aplicaveis aos produtos agricolas, salvo disposicdo em contrario dos
artigos 39.° a 44.°, inclusive.

3. Os produtos abrangidos pelo disposto nos artigos 39.° a 44.°, inclusive, sdo
enumerados na lista constante do Anexo I.
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4. O funcionamento e o desenvolvimento do mercado interno para os produtos
agricolas devem ser acompanhados da ado¢éo de uma politica agricola comum.»

O Anexo | do TFUE compreende, nomeadamente, no seu capitulo 6, as «Plantas
vivas e produtos de floricultura.»

O Regulamento de Execucdo (UE) 2018/1602 da Comissdo Europeia, de 11 de
outubro de 2018, que altera o anexo | do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do
Conselho relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum,
contém uma nota que esclarece, a respeito da nomenclatura relativad@oscapitulo 6
do anexo | do TFUE, o seguinte: «Sob reserva da segunda parteido texto da
posicdo 0601, o presente Capitulo compreende apenas os predutes fornecidos
habitualmente pelos horticultores, viveiristas ou floristas, para< plantio ‘ou
ornamentacgdo». Esta nomenclatura ndo menciona a relva ‘éemo‘sendo,uma, planta
viva nem um produto horticola.

No seu Acorddo de 4 de outubro de 2018 (C-416/2¢,"€omissée/Republica
Francesa, EU:C:2018:811, n.>* 108 a 110), ‘0 Tribunal de Justica da Unido
Europeia declarou, designadamente, o seguinte:

«108. Por outro lado, importa ainda recordar que, naymeditla em que ndo exista
recurso jurisdicional da decisdo de@imyorgao,jurisdicional nacional, este esta, em
principio, obrigado a questionar o Tribunal de Justica,’na acecdo do artigo 267.°,
terceiro paragrafo, TFUE, quando Ihe é“submetida uma questdo relativa a
interpretacdo do Tratado FUE (Acdérdédo de\15/de marco de 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, n.° 42).

109. O Tribunal de Justica,decidiu que a obrigacdo de apresentar uma questéo
prejudicial, prevista nesta dispesicdostem como objetivo evitar que se estabeleca
em qualquer Estade-Membro ‘uma“jurisprudéncia nacional em desacordo com as
regras do direito, da Wnido,(Acorddo de 15 de marco de 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209\n.%,38.& jurisprudéncia referida).

110.E certo que essa obrigacio nio recai sobre o referido 6rgdo jurisdicional
guando estesconcluitque a questdo suscitada ndo € pertinente ou que a disposicao
do direito da, Unido em causa foi ja objeto de interpretacdo por parte do Tribunal
de, Justica, ou\ que a correta aplicacdo do direito da Unido se impBe com tal
evidéncia que ndo levanta nenhuma duvida razoavel, devendo a existéncia de tal
eventualidade ser avaliada em funcdo das caracteristicas proprias do direito da
Unido, das dificuldades particulares de que a sua interpretacdo se reveste e do
risco de surgirem divergéncias jurisprudenciais no interior da Unido (v., neste
sentido, Acoérddos de 6 de outubro de 1982, Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335,
n.°21; de 9desetembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito eo., C-160/14,
EU:C:2015:565, n.% 38 e 39; e de 28 de julho de 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 50).»

O fundamento determinante dos atos impugnados baseia-se numa interpretacdo do
artigo 17.° do Regulamento n.° 1305/2013, acima referido, que exclui do ambito
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de aplicacdo desta disposi¢cdo a producdo de relva ou de telhados verdes. Esta
interpretacdo €, todavia, contestada pelos recorrentes, uma vez que a disposi¢édo
em causa ndo foi objeto de uma interpretacdo pelo Tribunal de Justica, sendo que
a interpretacdo correta do direito da Unido ndo se imp&e com uma evidéncia tal
que ndo deixa margem para qualquer duvida razoavel. Estando em causa uma
apresentacdo de pedidos de apoio feita no &mbito da politica agricola comum, ha
que evitar desenvolver uma jurisprudéncia relativa ao conceito de «produto
agricola» que possa ndo ser conforme com as regras do direito da Unido.

Por conseguinte, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, ém™formacio
jurisdicional, Bélgica) considera que € necessario submeteh, uma questdo
prejudicial ao Tribunal de Justica [omissis]

[enunciado da questéo prejudicial reproduzido no dispositive]

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS; 5
O CONSEIL D’ETAT (CONSELHO DE ESTADOYEM, FORMACAO
JURISDICIONAL, BELGICA) DEEIDE:

Artigo 1.°

Procede-se a reabertura dos debatess

Artigo 2.°

E submetida ao Tribupal ‘de ustica, da “Jnido Europeia a seguinte questdo
prejudicial:

«Deve 0 artigo 17.*do Regulamente, (UE) n.° 1305/2013 do Parlamento Europeu
e do Conselhg, de'17 deddezembro,de 2013, relativo ao apoio ao desenvolvimento
rural pelo Fundo,EuropetyAgrieola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e que
revoga OsRegulamente (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, ser interpretado no
sentido de que exclul 'do Seu dmbito de aplicagdo a producdo de relva ou de
telhadoswerdes?»

[Omissis] [elementos processuais]

Preferido emBruxelas, em audiéncia pablica da XV Seccédo, em 4 de dezembro de
2020npor\[composigédo da secgéo].

[Omissis] [assinaturas do secretario e do presidente de sec¢éo]
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