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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

31. ledna 2020
Piredkladajici soud:

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Wargzawiey(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

24. ledna 2020
Strana podavajici odvolani:

Ministerstwo Sprawiedliwosciy(ministerstue spravedinosti, Polsko)
Protistrana:

R.G.

Piredmét Fizeni pi‘ed vnitrostatnim soudem

Odvolani ministra sprawiedliwosci (ministr spravedlnosti, Polsko) proti
rozhodnuti zéxdne,8. srpha 2019 o zastaveni kdrného fizeni ve véci advokata R. G.

Piredmétiaspravni zaklad predbéZnych otazek

— Pouziti kapitolyaIIl smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dneyl2ypresince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu, véetné jejiho ¢1. 10 odst. 6, na
Karna\ fizeni ‘wedena proti advokatim a zahrani¢nim pravnikim zapsanym
na seznam advokat;

— Projednéani kasa¢ni stiznosti soudem, 0 némz bylo konstatovano, Ze neni
nezéavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny;

— Opravnéni prokuratora generalnego (dale ,,generalni prokurator®) a rzecznika
praw obywatelskich (dale ,,vefejny ochrance prav‘) k podani kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnutim adwokackiego sadu dyscyplinarnego (dale ,,advokatni karny
soud‘ nebo ,,karny soud*).
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

Vztahuji se na fizeni tykajici se karné odpovédnosti advokati a
zahrani¢nich pravnikii zapsanych na seznamu advokatd, v rdmci nichz
je mozné advokatovi zejména ulozit penézity trest, pozastavit vykon
advokacie nebo vyskrtnout ze seznamu advokati a zahrani¢nimu
pravnikovi je mozné zejména ulozit penézity trest, pozastavit jeho
opravnéni poskytovat pravni pomoc na Uzemi Polské republiky nebo
mu zakazat poskytovani pravni pomoci na Gzemi Polské republiky,
ustanoveni kapitoly Il smérnice Evropského parlaméntu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu
(dale jen ,,smérnice 0 sluzbach”), véetné ¢l. 10 odst., 6 této smeérnice?
V piipadé¢ kladné odpovédi, vztahuji se na vyse dvedenéuizeni vedené
pied advokatnimi karnymi soudy ve vécech, y€ kterych neni*ptipustny
zadny opravny prostiedek proti rozsudkiim téchtossoudi ke statnim
soudim nebo ve kterych je mozné proti takovym, rozsudkum podat
pouze mimoiadny opravny prostiedeky, jakym ‘je “kasalni stiznost
k Sadu Najwyzszemu (Nejvyssi gsoud, Poelske), “ustanoeveni Listiny
zakladnich prav Evropské unie, (dale%jen ,,Listina™), vcetné jejiho
Clanku 47, a to také ve véeeeh, Wnichz Se vsechny podstatné prvky
vyskytuji v ramcei jednoho ¢lenského statu?

Je nezbytné, abyive veei, ve ktere — v fizend uvedeném v prvni otazce —
je prislusny k prejednani. kasacniy stiznosti proti rozsudku nebo
usneseni advokatnihe, karn¢ho soudu nebo stiznosti proti usneseni o
odmitnuti piijeti, takoveé, kasachif stiznosti podle platnych ustanoveni
vnitrostatnino, pravasorganyktery podle posouzeni tohoto soudu, jez je
v souladu™s posouzenim: wyjaddienym Sadem Najwyzszym (Nejvyssi
soud) v rezsudkuyze dne 5. prosince 2019, sp. zn. Il PO 7/18, neni
nezavislym “a neéstrannym soudem ve smyslu clanku 47 Listiny,
advokatni karny soud odhlédl od vnitrostatnich piedpisi upravujicich
prislusnost®takovéhoto organu a postoupil takovou kasa¢ni stiznost
nebo ‘stiznost K projednéni soudnimu organu, ktery by byl ptislusny,
kdyby.tomuvyse uvedené piedpisy nebranily?

Muze (pfipadné je povinen) ve véci, ve které — V fizeni uvedeném
V prvni otazce — kasacni stiznost proti rozsudku nebo usneseni
advokéatniho karného soudu podle stanoviska tohoto soudu nepftislusi
ani generalnimu prokuratorovi ani vefejnému ochranci prav a toto
stanovisko je:

a) Vrozporu se stanoviskem vyjadifenym Vv usheseni senatu
slozeného ze 7 soudct ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. 1l DSI
67/18, ze strany lIzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Karne
kolegium Nejvyssiho soudu, dale jen ,kdrné kolegium®) tj.
organu, ktery podle platnych vnitrostatnich pravnich piedpist je
ptisluSny k projedndni stiznosti proti usneseni o odmitnuti ptijeti
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kasa¢ni stiznosti, avSak ktery podle posouzeni advokéatniho
karného soudu shodného s posouzenim vyjadienym Sadem
Najwyzszym (Nejvyssi soud) v rozsudku ze dne 5. prosince
2019, sp. zn. 1 PO 7/18, neni nezavislym a nestrannym soudem
ve smyslu ¢lanku 47 Listiny,

b) vsouladu se stanoviskem vyjadienym diive lzbg Karng Sadu
Najwyzszego (Trestni kolegium Nejvyssiho soudu, dale jen
Hrestni kolegium®), tj. soudnim organem, jenz by byl piislusny
k projednani takové stiznosti, kdyby tomu vySe uvedené piedpisy
nebranily,

advokatni karny soud odhlédnout od stanoviskadvyjadiencho karnym
kolegiem?

4) Meél by za situace, kdy ve véci uvedene\ Ve tfeti otazce bylo
advokatnimu karnému soudu piredlozeno™k projednéni » odvolani
ministra spravedlnosti, a

a) jednim z faktor, které pedle posouzeni Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) vyjadienche virozsudku,ze dne 5. prosince 2019,
sp. zn. Il PO 7/18 a také podle posouzeni advokatniho karného
soudu, odiivodnaji zaveryze karpé kolegium, tj. organ uvedeny
V tfeti otazce v pism. a), ‘meni nezavislym a nestrannym soudem
ve smysluyClanku 47, Listiny, je vliv vykonné moci, véetné
zejménapministra'spravedinosti, na jeho personalni obsazeni,

b)  funkci generalnihoyprokuratora, ktery v souladu se stanoviskem
vyjadtenym. Karnymokolegiem, tj. organem uvedenym v tieti
otdzcey,pism.ia), by mél byt opravnén k podani kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti o odvolani, avsak podle stanoviska trestniho
kolegia, tj.\soudniho organu, uvedeného ve tieti otazce pism. b),
a podlewstanoviska advokatniho karného soudu, mu takové
opravnéni nepiislusi, plni ze zakona praveé ministr spravedlnosti,

advekatni karny soud ponechat toto odvolani bez projednani, paklize
pouze timto zplisobem je mozné zajistit soulad fizeni s clankem 47
Listiny, a zejména vyhnout se tak zasahu do tohoto Fizeni ze strany
organu, ktery neni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu tohoto
ustanoveni?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitinim trhu, ¢lanek 10 odst. 6

Listina zakladnich prav Evropskeé unie, ¢lanek 47
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Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (zékon ze dne 26. kvétna
1982 o advokacii, dale jen ,,z&kon o advokacii*) ¢1. 11 odst. 2, ¢1. 39 bod 1, ¢l. 40
bod 1 a 2, ¢lanek 51, ¢l. 54 odst. 1, ¢1. 56 bod 1 a 3, ¢lanek 63, ¢lanek. 80, ¢l. 81
odst. 1, ¢l. 82 odst. 2, ¢lanek 86, ¢l. 88a odst. 1 a 4, ¢lanek 89, ¢lanek 91, ¢l. 91a
odst. 1 a ¢lanky 91b, 91c a 95n;

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (zakon ze dne 5. ¢ervence 2002 o
poskytovani pravni pomoci zahrani¢nimi pravniky v Polské republice, dale jen
,,zakon zahrani¢nich pravnicich”), ¢l. 4 odst. 1, ¢l1. 10 odst. 1 a 2;

Kodeks postepowania karnego (trestni fad, dale jen ,trestni fad™), ¢k, 200 S$\8,
¢lanek 521;

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (zakon zexdn@28. ledna
2016 o prokuratute, dale jen ,,zakon o prokuratuie”), €l. 1\8 2;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zékon,ze dne 8. prosince
2017 o Nejvyssim soudu, dale jen ,,zakon oWNejvyssim'soudu”), clanek 24, ¢lanek
27 8 1 bod 1 pism. b) prvni odrazka;

Strucny popis skutkového 'stavu aypivodniho rizeni

Dne 8. srpna 2017 bylo RzecznikowisDyseyplinarnemu Izby Adwokackiej w
Warszawie (karny zalobee, advokatni komory ve VarSaveé) doruceno podani
Prokuratora Krajowego =, Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego (narodni
prokurator — prvnihe, zastupee generalniho prokuratora, dale jen ,,narodni
prokuratore) ze'dne 20. cexvence 2017 s ndvrhem na zahajeni kdrného tizeni proti
advokatovi (R*G.\Podle ‘hdzorurtohoto organu, vyjadieni advokata R. G. vysilana
ve dnech 10%a 11. fiyna 2016, v nichZ komentoval hypotetickou moznost obvinéni
jeno Klenta, “D. T., *Riedsedy Evropské rady, ze spachani trestného Ccinu,
piekracovalathranici advokatni svobody projevu, mohla mit povahu vyhrizek, jez
jsou trestnym ¢inem, a byla karnym provinénim.

Wsnesenim ze,dne 7. listopadu 2017 karny zalobce advokatni komory ve VarSavé
odmitl zahdjit kdrné tizeni. Toto usneseni bylo na zakladé odvolani podaného
narodnim prokuratorem dne 23. kvétna 2018 zruseno usnesenim Karného soudu
advokatni komory ve Varsavé (dale jen ,,karny soud) a véc byla ptedana karnému
zalobci k dal§imu fizeni. Usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2018 karny zalobce zahdjil
karné tizeni o piekro¢eni mezi svobody projevu advokatem R. G. ve dnech 10. a
11. fijna 2016. Usnesenim ze dne 28. listopadu 2018 karny zalobce toto fizeni
zastavil, jelikoz dospél k zavéru, ze vyse uvedené jednani nevykazovalo znaky
k&rného provinéni. V dasledku odvolani podaného narodnim prokuratorem, jakoz
i ministrem spravedInosti bylo toto usneseni dne 13. ¢ervna 2019 zruseno Karnym
soudem advokatni komory ve VarSavé a véc byla pfedana karnému zalobci
k novému projednani. Usnesenim ze dne 8. srpna 2019 karny Zalobce opétovné
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zastavil k&rné fizeni proti advokatovi R. G. Odvolani proti tomuto usneseni podali
take narodni prokurator, jakoz i ministr spravedInosti.

Soucasné predmétem fizeni pied advokatnim karnym soudem je (mize byt)
odvolani ministra spravedlnosti; avsak pokud se jednd o odvolani narodniho
prokuratora, karny zalobce je usnesenim ze dne 30. srpna 2019 odmitl pfijmout,
toto usneseni vSak bylo zruSeno dne 10. prosince 2019 karnym soudem; do
dnesniho dne vySe uvedené odvolani nebylo karnym zalobcem ptedano
advokatnimu karnemu soudu.

Struéné oduvodnéni Zadosti

Podle vlastniho posouzeni je karny soud rozhodujici €v této “wcei, opravaen
k pfedlozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru. Je jako takovy,soudem ve'smyslu
¢lanku 267 SFEU, jelikoZ je organem ziizenym ma zaklade zakonay, je stélé
povahy, rozhoduje nezavisle (¢1. 89 odst. 1 zakonao advekacii)yrozhoduje sporne
véci 0 navrzich karného Zalobce na potrestani advokata “a, 0, odvolanich proti
usnesenim zalobce o odmitnuti zahajeni nebo, o zastavenijkarného fizeni,
uplatiiuje procesni ustanoveni obsazend v zakoné ovadvokaciiva v trestnim fadu,
jeho rozhodnuti jsou zavazna a vymahatelng, tozhoduje, na navrh stran, nikoliv
Z moci ufedni a je povinen uplatiiovat, ustaneveni prava. Navic, jakozto soud
posledni instance ve smyslu ¢lanku 26% SFEU, ma piimo povinnost piedbéznou
otazku predlozit.

Prvni otazka — smérnice‘ovsiuzbdch

Kéarny soud ma pochybnosti tykajiei'se wkladu ustanoveni smérnice o sluzbach, a
sice ohledné toho, zda ustaneveni kapitoly III této smérnice mohou byt uplatnéna
na fizeni, Kierd ‘Se tykaji kéené odpovédnosti advokatli a zahrani¢nich pravnikd
zapsanych na seznamu adyokaté, i v pfipadé, kdy se vSechny podstatné prvky
vyskytuji. pouze v ramgi jednoho statu. Tato otazka je vyznamna pro rozhodnuti
ve véci. Paklize'se ustanoveni kapitoly III smérnice o sluzbach vztahuji na fizeni,
ktera se tykaji karmégodpoveédnosti advokatl a zahrani¢nich pravniki zapsanych
na,seznamu advokétii, potom jsou tato fizeni v pisobnosti unijniho prava a tedy
mohou byt na n€ pouzita ustanoveni Listiny, zejména jeji ¢lanek 47 — a to zaroven
vewwecechhprojednavanych pied advokatnimi karnymi soudy, jakoz i ve vécech,
kteréyjsou projedndvany nebo mohou byt projednévany pied soudy nebo jinymi
statniminorgany v dusledku napadeni rozhodnuti advokatnich karnych soudd.
V takovém ptipad¢ bude mit karny soud povinnost vyplyvajici z unijniho prava
zajistit, aby v fizeni projednavaném pied soudem byly naplnény standardy
spravedlivého procesu upravené v tomto ustanoveni.

Karny soud se piiklani ke stanovisku, Ze vySe uvedenou otazku je tieba
zodpovédét kladné. Na poskytovani pravni pomoci advokaty, ktefi maji sidlo
v EU, se nepochybné¢ vztahuje ptsobnost ¢l. 2 odst. 1 smérnice o sluzbach -
takova pravni pomoc je totiz sluzbou poskytovanou poskytovatelem sluzby, jenz
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vykonava podnikatelskou ¢innost v ¢lenském staté, obzvlast' za situace, kdy ve
smyslu polského prava jsou advokati podnikateli a vykonavaji hospodarskou
¢innost. Navic se na pravni pomoc poskytovanou advokaty nevztahuje zadna z
vyjimek uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) — I) této smérnice. Systém zapisovani a
vyskrtdvani z advokatnich seznami je podle ka&rného soudu ,,povolovacim
rezimem® ve smyslu €l. 4 bodu 6 smérnice o sluzbach. Soucasti tohoto rezimu je
také advokatni kdrné tizeni, ponévadz advokatni k&rné soudy mohou v jeho rdmci
fakticky pozastavit vykon advokatni ¢innosti (prostiednictvim ulozeni trestu
pozastaveni vykonu advokacie nebo pozastaveni opravnéni poskytovat pravni
pomoc na Uzemi Polské republiky) nebo toto rozhodnuti zrusit, a to& ucinnosti na
nejméné deset let (prostrednictvim ulozeni trestu vyskrtnuti ze sezmamusadvokatt
nebo trestu z&kazu poskytovani pravni pomoci nan,Uzemi “Rolske
republiky). V okamziku, kdy rozhodnuti karného soudugnabude “pravni moci,
advokat nebo zahrani¢ni pravnik ztraci — prechodng, nebo _trvale "= pravo
poskytovat sluzby. Jednd se v podstaté o odnéti povoleni weysmyslu ¢I.NL0 odst. 6
uvedené smérnice.

Podle karného soudu ustanoveni ¢l. 3 odst. %1 smérniee ‘@ \sluzbach rovnéz
nevylucuje uplatnéni ustanoveni kapitoly HI této smérniece Na posuzovana karna
fizeni. Ustanoveni jinych smérnic, kterdmupravuji specifické aspekty zahajeni a
dalsiho vykonu cinnosti spocivajicich. v poskytovani pravnich sluzeb v ramci
svobody poskytovani sluzeb nebomsvobody pednikani; nejsou totiz v rozporu
s ustanovenimi kapitoly 1115V kazdém pripadé takovy tozpor, i kdyby se vyskytl u
nékterych z aspektd upravenyeh ustanevenimi kapitoly III smérnice, by se netykal
celé kapitoly. Tyto odlisné smernice upravuji poskytovani sluzeb pravni pomoci
pouze v piipadg, ze tyte sluzby'w sobé obsahuji zahrani¢ni prvek a vztahuje se na
né jako takové svebodayposkytevanitsluzeb nebo svoboda podnikani. Zatimco
rozsah uplatnénikapitely Il smérnice,o sluzbach je Sirsi, jelikoz se vztahuje také
na situace Cisté wnitini, povahy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2018,
C-360/15 a(C-31/16, Collegewan Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amersfoort ‘a Visser, Vastgoed Beleggingen BV). Tedy pfinejmensim ve vztahu
K situaci ‘€istc\wnitini ‘pevahy by uplatnéni ustanoveni kapitoly III smérnice o
sluzbach nemeélo byt dotceno jejim ¢lankem 3 odst. 1.

Clanek /1, odst. 5 smémice o sluzbach rovnéz nevylucuje uplatnéni ustanoveni
kapitoly“lll této'smérnice na posuzovana fizeni pred advokatnimi karnymi soudy.
Podle ¢lanku 86 zdkona o advokacii je karné fizeni vedeno nezavisle na trestnim
fizenizNadto ucel karného fizeni je ve své podstaté odlisny od ucelu trestniho
fizeni. Karné fizeni slouzi v podstaté tomu, aby byla zajisténa efektivita systému
regulace piistupu k poskytovani pravnich sluzeb. Je vtomto smyslu prvkem
,povolovaciho rezimu®, bez néhoz by toto fizeni ztratilo smysl své existence.

Druha otazka — prislusnost k projednani kasacni stiznosti nebo stiznosti proti
odmitnuti prijeti kasacni stiznosti

Druha otazka se tyka organu prislusného k projednéni kasacni stiznosti proti
rozhodnuti advokatniho karného soudu nebo stiznosti proti usneseni o odmitnuti
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piijeti takovéto kasacni stiznosti. Podle ¢lanku 27 § 1 bodu 1 pism. b) prvni
odrazky zakona o Nejvyssim soudu je pro véci projedndvané Sagdem Najwyzszym
(Nejvyssi soud) v souvislosti s karnymi fizenimi vedenymi na zaklad¢é zakona o
advokacii piislusné karné kolegium. Otazka zda je karné kolegium nezavislym a
nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, byla jiz pfedmétem Uvah
Soudniho dvora a Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). V ndvaznosti na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K.
(nezévislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)
v rozsudku ze dne 5. prosince 2019 sp. zn. Il PO 7/18, rozhodl, ze karne
kolegium neni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.
Jednim z faktort, ktery vedl Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) k takovému zavéru,
byl vliv vykonné moci, a to zejména ministra spravedinostifina slezenittohoto
organu.

Za takove situace se zda, ze je mozné a nezbytneé mnezohléednit “wnitrostatni
ustanoveni upravujici pfislusnost kdrného kolegia, tj.x¢l. 2%, 8.1 bodu 1 pism. b)
prvni odrazky zakona o Nejvyssim soudu. V takovém piipadébyspodle ¢lanku 24
tohoto zakona k projednavéani vyse uvedenych kasa¢nieh stiznesti a‘stiznosti bylo
ptislusné trestni kolegium, jelikoz karné veciiadvekati jsomveemi, na které se
uplatni ustanoveni trestniho fadu. Je vSakypotieba, aby, Soudni dvur objasnil, zda
vySe uvedeny zavér je opodstatnény také W pfipadé, Kdyby toto nezohlednéni
ucinil nikoliv Sad Najwyzszy (Nejwyssi soud), ale samotny advokéatni karny soud.

Vzhledem k tomu, ze v souladu s vnitrostatnimypravem ma advokatni karny soud
po vyhlaseni nebo doru¢enitozsudku peyinnest poudit ucastniky fizeni (pfipadné
také ministra spravedlnosti),o Thiitéa zpusebu podani opravného prostiedku nebo
o tom, ze opravny prostfedek, nelze podat, preje si védét, zda je povinen,
s ohledem na obsah“rozsudku, Sadu, Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne 5.
prosince 2019, vynechat pii formulaci pouceni obsah ustanoveni ¢l. 27 8§ 1 bodu 1
pism. b) prvnibodtazky zakonae Nejvyssim soudu a poucit, Ze opravné prostiedky
— za predpokladu,“ze soud dojde k zavéru o jejich ptipustnosti proti danému
rozhodnuti - jetieba podavat k trestnimu kolegiu.

Druha‘etazka je,formulovana za predpokladu, Ze fizeni uvedené v prvni otazce,
V&etng tohoto fizeni, spada do puasobnosti Listiny, a zejména jejiho ¢lanku 47.
Tente predpeklad, jenz je rozhodny pro pfipustnost této otdzky, bude naplnén,
zaprve, vopiipadé kladné odpovédi na prvni otazku. Zadruhé, podle nazoru
karného soudu je mozné mit pochybnosti ohledné vyhradné vnitini povahy této
véci, awto sohledem na skuteénost, Ze se tyka cinnosti advokadta R. G.
vystupujiciho jakoZto zmocnénec predsedy Evropské rady, D. T. Zatieti, Soudni
dvir vaze unijni prvek, rozhodujici o ptislusnosti Soudniho dvora, i na potencialni
ptreshrani¢ni povahu véci a pripadné ustanoveni uplatnénych ve véci. Postaéi totiz,
aby podnikatelé z jiného ¢lenského statu mohli mit zajem o vykon regulované
¢innosti v jiném ¢lenském staté (viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, C-98/14
Berlington a citovana judikatura; ze dne 1. ¢ervna 2010, C-570/07 a C-571/07,
Blanco Perez a Chao Gomez; ze dne 19. ¢ervence 2012, C-470/11 Garkalns, a ze
dne 15. listopadu 2016, C-268/15 Ullens de Schooten, bod 50). Navic ke
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konstatovani existence unijniho prvku a ptislusnosti Soudniho dvora je dostacujici
to, Ze mezi ptijemci hospodarské ¢innosti, na niz se regulace vztahuje, potencialné
mohou byt osoby z jinych ¢lenskych statd (rozsudky: ze dne 11. ¢ervna 2015, C-
98/14 Berlington, a ze dne 15. listopadu 2016, C-268/15 Ullens de Schooten, bod
51). Nepochybné totiz mezi klienty advokati Advokatni komory ve VarSave, i
samotného advokéata R. G., mohou byt, a zajisté jsou, osoby z jinych ¢lenskych
statti. Zactvrté, prislusnost Soudniho dvora k zodpovézeni predbézné otazky ve
véci, jejiz vSechny prvky se vyskytuji pouze uvniti jednoho ¢lenského statu, mize
odtivodiiovat okolnost, ze wvnitrostdtni pravo uklada predkladajicimu soudu
povinnost zajistit, aby byla statnimu pfislusniku ¢lenského statugtohoto soudu
pfiznana stejna prava, jakd by v téze situaci vyplyvala statnimu priisluSnikovi
jiného c¢lenského statu z prava unijniho (rozsudek ze dne 15. distopadu 2016, C-
268/15 Ullens de Schooten, bod 52 a citovana judikatura). Ve svétleypolského
prava lze jen tézko dovodit zavér, Ze jiné (vyssi) standardy maji bytwuplathovany
pii projednavani karnych véci zahrani¢nich pravnika \zélenskychstatat EU
zapsanych na seznamu advokatl, a také advokati, jeZ,maji obcanstvi, takovych
statli nebo advokatl spojenych s poskytovanim_sluzeb osobam,z jinyeh clenskych
statil, a jiné (niz8i) standardy maji byt uplatiiovany vugi ostatnim advokatim, tj.
tém, ktefi maji polské obcanstvi a poskytuji ‘sluzby polskym klientim. Tohoto
druhu obracena diskriminace by nebylagesyctie polského prava ptijatelna.

Treti otazka — zpiisob rozhadovani o pFipustnosti kasacni stiznosti

Z divodii sdélenych jiz v eduvodnéniydruhé otdzky, je nezbytné objasnit nejen,
jaky organ bude pfislusny k projednani piipadné kasacni stiznosti proti rozsudku
karneho soudu nebo stiznesti, preti edmitnuti prijeti takové kasacni stiznosti, ale
také objasnéni, zda,je takova kasacniystiznost vibec piipustnd. Je to dilezité
zaroven s ohledemnnaebsah poucenipkteré ma advokatni karny soud povinnost
udélit spolu s vyhl&senim nebe doru¢enim rozhodnuti, ale také s ohledem na jeho
dalsi povinnosti viptipad®, zekasacni stiznost podana byla, jakoz i s ohledem na
ptfipadnou nutnost zajistit jinym zpusobem standardy vyplyvajici z ¢lanku 47
Listiny. “ZwiiCin uvedenyeh vyse v bodé 12 tato otazka spadd do pisobnosti
unijniho préavaa pre jejii objasnéni je ptislusny Soudni dvir.

Poehybnost  karného soudu vyplyva z toho, Ze podle stanoviska dosud
prezentovanéhe trestnim kolegiem, podle pravni védy, ale také podle advokatnich
karnych soudt, nemaji pravo podat ve vécech obdobné povahy kasa¢ni stiznost
nejen “strany, ale ani generalni prokurdtor nebo vefejny ochrance prav. V
obdobnych vécech vyse uvedenym subjektim nepfiislusi zejména tzv. mimofadna
kasa¢ni stiznost upravena ¢lankem 521 trestniho fadu. Kérny soud rovnéz sdili
tento ndzor. AvSak karné kolegium v usneseni senatu slozeného ze sedmi soudct
ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. Il DSI 67/18, vydaném ostatné Vv jiné véci
tykajici se advokéata R. G., konstatovalo, Ze ve vécech obdobného druhu je kasa¢ni
stiznost V rezimu c¢lanku 521 trestniho fadu pfipustna. Znamenalo by to, Ze
v obdobnych vécech muze kasaéni stiznost podat generalni prokurator a veiejny
ochrance prav. Karny soud ma tedy pochybnosti, zda vySe uvedené stanovisko
karného kolegia — které ho ostatné formalné nezavazuje - ma brat v Uvahu, nebo
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zda je zbaveno pravni u¢innosti, jestlize, jak uz to bylo vySe objasnéno, v souladu
s rozsudkem Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne 5. prosince 2019, sp. zn.
11 PO 7/18, ké&rné kolegium neni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu
Clanku 47 Listiny.

Ctvrta otazka — zpiisob zajisténi, aby projedndni véci bylo provedeno pred
nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny

V této véci ma karny soud projednat odvolani ministra spravedinostigkteré tento
podal nikoliv z pozice strany fizeni, ale jako zvlastni subjekt podlel..88a odst. 4
zakona o advokacii, ktery ho opraviiuje podat odvolani v kazd¢ véei. Podle
stanoviska prezentovaného doposud trestnim kolegiem, pravni védou ‘a také
advokatnimi karnymi soudy, neni v téchto vécech proti¢ptipadnémususneseni
karného soudu o ponechani v platnosti napadeného usfieseni, o zastaveniyiizeni
kasacni stiznost ptipustna. Odlisné stanovisko vSak bylo piijato’v usneseni senatu
slozeného ze sedmi soudcti karného kolegia ze dne 27xlistopadu 2019;,sp. zn. 1l
DSI 67/18, ve kterém bylo konstatovano, Ze protiztakevému usneseni kasacni
stiznost piislusi generalnimu prokuratorovi, §jimz je podle, ¢kl § 2 zékona o
prokuratufe pravé ministr spravedInosti. Podstatné piitomyje, %e jednim z faktord,
které vedly Sad Najwyzszy (Nejvyssifsoud) kK zaveéru, ze karne kolegium neni
nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu clanku 4%, Listiny, byla jeho zavislost
na vykonné moci, a zejménadvhive ministrasspravedinosti (jenz je zaroven
generalnim prokuratorem) na jeho personalnislozeni.

Ve svétle vyse uvedenych okelnesti, alesi skutecnosti, ze se tato véc i véc Il DSI
67/18 tykaly téhoz advokata, ze tato vée byla zahajena na navrh narodniho
prokuratora a ze jednaniyze'kierehe jevadvokat obvinén, se tyka jeho vyjadieni o
pusobeni prokuratury,“kéarny soud vidi, riziko, Ze i v ptipadé uplatnéni prostifedki
uvedenych v druhé a teti‘otazce —tj. i kdyz karny soud dojde k zavéru, ze kasaéni
stiznost Vv této"veei nenivpiipustnd a ze piipadné stiznosti proti odmitnuti pfijeti
takové kasaCni stizmesti maji byt podany k trestnimu kolegiu — bude kasa¢ni
stiznost' generalniho prekuratora (ministra spravedlnosti) projednana karnym
kolegiem.\Tato moznost vede k otazce, jak karny soud — pokud riziko jejiho
vyskytusuzna Zarealné — muze (pfipadné ma povinnost) postupovat, aby takove
situacipredesel a tim i zajistil, Ze standardy vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny budou
Wtétoyveel dodezeny.

Pusobeni ministra spravedlnosti Vv postaveni zvlastniho subjektu odtvodiuje
Uvahu, zda v pfipadé vyskytu vyse zminéného redlného rizika ma karny soud
ponechat toto odvolani bez projednani, piestoze podle platnych ustanoveni je ono
prima facie ptipustné. V opaéném piipadé¢ se muzeme ocitnout v situaci, kdy
Vv zasad¢ tentyZz subjekt — pusobici jednou jakozto ministr spravedlnosti, jednou
jakozto generalni prokurator, a jednou jakozto subjekt, ktery fakticky
rozhodujicim zptisobem ovliviiuje personalni slozeni karného kolegia, které mu
nasledné ud€luje opravnéni k podani protipravni kasa¢ni stiznosti, a kone¢né,
které tuto kasacni stiznost projedna — svym jednanim zpusobuje, ze v této véci
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nebude zachovan pozadavek na projednani véci pied nezavislym a nestrannym
soudem, ktery vyplyva z ¢lanku 47 Listiny.
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