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Sag C-104/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

27. februar 2020
Foreleeggende ret:

Tribunal du travail de Nivelles (Belgien)
Afgarelse af:

9. januar 2020

Sagseger:
SD
Sagsagte:
Habitations soclales duyRoman Pais SCRL
TE, kurator fkonkursbehandlingen af Régie des Quartiers de Tubize
ASBl«
1. Tvistens genstand 0g faktiske omsteendigheder

SD havde,siden den,15. oktober 1995 arbejdet under en trepartsaftale indgaet med
det offentlige boligselskab Habitations sociales du Roman Pais (herefter »HSRP«)
0g den almennyttige forening (ASBL) Régie des Quartiers de Tubize (herefter
»Régie«):

Den 1M januar 2016 blev SD’s anseattelseskontrakt opsagt med gjeblikkelig
virkning.

SD indbragte sagen for Tribunal du travail de Nivelles (arbejdsretten i Nivelles,
Belgien) ved steevning af 10. januar 2017. Han paberabte sig i det vaesentlige den
utilstreekkelige lgn, som han havde modtaget under anszttelsen, og som falge
deraf den utilstreekkelige fratreedelsesgodtgerelse, som han havde faet udbetalt,
den manglende betaling for over- og natarbejde og den uberettigede afskedigelse.



10

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-104/20

Tribunal du travail de Nivelles (arbejdsretten i Nivelles) har afgjort flere af
stridspunkterne mellem parterne (fastleggelse af arbejdsforholdene, HSRP’s og
Regies solidariske heftelse, fratreedelsesgodtgarelse, erstatning for uberettiget
afskedigelse) og anordnet bevisoptagelse med henblik pa at fastlegge det endelige
belgb for den Ignefterbetaling, som SD er berettiget til.

Reégie blev erklaeret konkurs den 13. maj 20109.

For sa vidt angér lenefterbetalingen for SD’s over- og natarbejde er Tribunal du
travail de Nivelles (arbejdsretten i Nivelles) i tvivl om, hvorvidt den nationale
lovgivning om bevisbyrden i forbindelse med over- og natarbejde er i
overensstemmelse med EU-retten, og den har besluttet at foreleegge\Domstolen et
praejudicielt spgrgsmal.

2. Anfarte retsforskrifter
2.1. EU-retten

2.1.1. Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
Chartrets artikel 31, stk. 2, bestemmer:

»Enhver arbejdstager har ret'til en,begraensning af den maksimale arbejdstid, til
daglige og ugentlige hvileperioder samt tikarlig ferie med lgn.«

2.1.2. Europa-Parlamentets 0g"Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter,i farbindelse medtilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003,
L 299, s.9)

Artikel 3smed overskriften »Daglig hviletid« fastsatter:

»Medlemsstaterne, treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagerefar en minimumshvileperiode pa 11 sammenhangende timer inden
for hven24=timersperiode.«

Artikel'5ymed overskriften »Ugentlig hviletid« foreskriver:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagere  for hver syvdagesperiode far en sammenhangende
minimumshvileperiode pa 24 timer, hvortil legges de elleve timers daglig hviletid,
som er omhandlet i artikel 3.

Hvis objektive eller tekniske omstendigheder eller omstendigheder i forbindelse
med arbejdets tilretteleggelse geor det berettiget, kan der fastsettes en
minimumshvileperiode pa 24 timer.«

Artikel 6 med overskriften »Maksimal ugentlig arbejdstid« har felgende ordlyd:
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»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for, at det, henset til
kravene om at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres:

a) at den ugentlige arbejdstid begrenses ved love eller administrative
bestemmelser eller ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter

b) at den gennemsnitlige arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode ikke overstiger
48 timer, inklusive overarbejde.«

2.1.3. Radets direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989 om iverksattelse af
foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhedgog sundhedyunder
arbejdet (EFT 1989, L 183,s.1)

Artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger, for, at» sikre, at
arbejdsgiverne, arbejdstagerne og arbejdstagernes repraesentanter bliver omfattet
af de retsforskrifter, som er pakravet for iveerksattelsen af dette direktiv.«

Artikel 11, stk. 3, fastsatter:

»De repraesentanter for arbejdstagerney, som “sgrlig beskeeftiger sig med
arbejdstagernes sikkerhed ogsundhed; har rettil'at anmode arbejdsgiveren om at
treeffe passende foranstaltninger og tilatforela@gge ham forslag herom, saledes at
enhver risiko for arbejdstagerne afveerges, ogleller enhver kilde til fare fjernes.«

Artikel 16, stk. 3, har falgende ordlyd:

»Bestemmelsefihe i dette'direktiv finder i fuld udstraekning anvendelse pa samtlige
de omrader, ‘der er omfattet, af serdirektiverne, dog med forbehold af strengere
og/ellerspecifikkedestemmelser, der er indeholdt i disse sardirektiver.«

2.1:4. Domstolens praksis

Dom af 14. maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Ved\denne,dom har Domstolen fastslaet, at »[a]rtikel 3, 5 og 6 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter” i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, sammenholdt med
savel artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder som artikel 4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, i Radets
direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989 om iveerksettelse af foranstaltninger til
forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der ifglge den
fortolkning, der er anlagt heraf i national retspraksis, ikke palegger
arbejdsgiverne en forpligtelse til at oprette et system til maling af leengden af hver
enkelt arbejdstagers arbejdstid.«
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Den har endvidere praciseret, at »[d]et er i denne henseende uden betydning, at
den [...] maksimale ugentlige arbejdstid i det foreliggende tilfelde [...] er mere
gunstig for arbejdstageren end den, der fremgar af artikel 6, litra b), i direktiv
2003/88. [...] [1] [...] evrigt forholder det sig nemlig saledes, at de nationale
bestemmelser pa dette omrade er medvirkende til gennemfgrelsen i national ret af
dette direktiv, som medlemsstaterne skal sikre overholdelsen af gennem vedtagelse
af de ngdvendige foranstaltninger med henblik herpa. I gvrigt bemaerkes, at hvis
der ikke findes sadant et system til maling af den faktiske daglige arbejdstid, er
det i praksis fortsat vanskeligt, hvis ikke umuligt, for en arbejdstager at sikre den
faktiske overholdelse af den maksimale ugentlige arbejdstid, uanset lengden
heraf.« (preemis 51).

Den har desuden tilfgjet, at »[m]ed henblik pa at sikre den effektive,virkning af de
i direktiv 2003/88 fastsatte rettigheder og den grundleggende rettighed;, der er
sikret ved chartrets artikel 31, stk. 2, skal medlemsstaternesfalgelig palegge
arbejdsgiverne en forpligtelse til at indfgre et objektivt, palideligt og tilgeengeligt
system, der ger det muligt at male leengden af hver enkelt\arbejdstagers daglige
arbejdstid.« (premis 60).

I denne henseende og for sa vidt angar de nationale domstoles rolle har Domstolen
fastslaet falgende:

»Endelig falger det af fast retspraksis, at den, pligt formedlemsstaterne, der falger
af et direktiv til at virkeliggefe dets mal, og ‘pligten i medfer af artikel 4, stk. 3,
TEU til at treeffe alle almindelige “eller, seerlige foranstaltninger for at sikre
opfyldelsen af denne forpligtelse pahviler alle'myndighederne i medlemsstaterne,
herunder ogsa domstolene indenyfor'deres kompetence (jf. bl.a. dom af 19.4.2016,
DI, C-441/14, EVU:C;2016:278, premis 30, og af 13.12.2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, preemis 49).

Heraf fglger,“at de nationale domstole ved anvendelsen af national ret er
forpligtet til"at tage hensynitil samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte
sig afide fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne, for i videst muligt omfang
at foxtolke den,i lyset af det pagaeldende direktivs ordlyd og formal med henblik pa
at opnaydetsmed direktivet tilsigtede resultat og saledes handle i overensstemmelse
medvartikel 288;stk. 3, TEUF (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
pra&mis 381 og,den deri navnte retspraksis).

Kravethyom en overensstemmende fortolkning omfatter forpligtelsen for de
nationale domstole til i givet fald at @ndre en fast retspraksis, safremt denne er
baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et
direktiv (dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, premis 33, af
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, praemis 72, og af 11.9.2018,
IR, C-68/17, EU:C:2018:696, praemis 64).« (preemis 68-70).

Dom af 21. februar 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)
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Den foreleggende ret har endvidere bemarket, at Domstolen har fastslaet, at
medlemsstaterne ikke kan vedtage en mindre restriktiv definition af begrebet
»arbejdstid« end den definition, der er fastsat i artikel 2 i direktiv 2003/88
(Domstolens dom af 21.2.2018, C-518/15, Ville de Nivelles mod Rudy Matzak).

2.2. Belgisk ret
Artikel 1315 i den belgiske civile lovbog bestemmer:
»Den, der kraever en fordring fyldestgjort, skal bevise, at fordringenddestar.

Omvendt skal den, der havder, at modpartens fordring allerede er fyldestgjort,
bevise, at han har betalt det skyldige belgb eller pd anden, made,erfrigjort fra
forpligtelsen.«

3. Parternes synspunkter

SD er af den opfattelse, at han er berettiget til"lgnefterbetaling for over- og
natarbejde. Hans beviser er baseret pa de sagsakter, ham har fremlagt, og pa
bestemmelserne i direktiv 2003/88 og chartrets “artikel31, “stk. 2, sammenholdt
med dom af 14. maj 2019, CCOQ' (C=55/18,, EU:C:2019:402). Subsidiert, hvis
han ikke er berettiget til lgnefterbetaling for ‘@ver=,0g natarbejde, har han gjort
geldende, at de sagseggte bardtilpligtes at tilbagebetale et belgb svarende til den
uberettigede berigelse, som deyhar opnaet i kraft af det arbejde, der blev udfert i
disse timer.

Kuratoren i konkursbehandlingensaf*Regie har anfert, at han ikke viderefarer
sagen.

HSRP har paberabt sigisin egenskab af offentligretlig juridisk person og har gjort
geldende, “at selskabet “alene er underlagt lov af 14. december 2000 om
fastseettelse af\visse, aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden i
den offentlige sektor;ssom ikke indeholder nogen bestemmelse om betaling for
overarbejde eller nattillzeg, og ikke arbejdsloven af 16. marts 1971.

| Byrigt.er der ikke fart bevis for dette overarbejde, og HSRP kan pa ingen made
foreholdesvikke at have et system til maling af arbejdstiden, da selskabet har haft
et sadant system i adskillige ar.

Subsidiert har der ikke fundet uberettiget berigelse sted.

4. Tribunal du travail de Nivelles' (arbejdsretten i Nivelles) bedemmelse

Den foreleggende ret stotter sig pa Domstolens praksis (jf. punkt 2.1.4. i
nerverende sammendrag) og er af den opfattelse, at HSRP’s synspunkt om, at
praksis fra dom af 14. maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), er uden
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betydning, eftersom den foreliggende sag blev anlagt forinden, ikke er holdbar
ved narmere undersggelse.

Den afviser ligeledes udtalelsen om, at HSRP ikke er underlagt arbejdsloven af
16. marts 1971. Lovens artikel 1 definerer det personlige anvendelsesomrade, dvs.
arbejdsgiverne og arbejdstagerne — altsa henholdsvis HSRP og sagsggeren — mens
artikel 3, stk. 1, nr. 1), udelukker »personer, som er ansat af staten, provinser,
kommuner, offentlige institutioner, der er underlagt disse, og offentligretlige
organer, med undtagelse af personer, som er ansat af institutioner, der udever
industri- eller handelsvirksomhed, eller institutioner, der leverer ydelser inden for
sundhedspleje, profylakse eller hygiejne« fra lovens anvendelsesomrade — men
kun for visse dele af loven. HSRP tilhgrer ingen af disse kategorieryeftersom det
er et andelsselskab med begraenset ansvar (SCRL).

For sa vidt angar EU-retten har den foreleggende retthenvist til, atydirektiverne
kun har vertikal direkte virkning, saledes at de ikke kan\geres geldende mellem
privatpersoner. Det ligger imidlertid fast, at narwstaternes forpligtelse ikke
overholdes — som i den foreliggende sag, eftersom,Belgién,ikke generelt paleegger
»arbejdsgiverne en forpligtelse til at opretteet system til maling af leengden af
hver enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid«" tilkemmer det domstolene at
treeffe de serlige foranstaltninger — da den, belgiske,ret ikke kan treeffe afgarelse
pa et generelt og abstrakt grundlag = methhenblik.pa at'ha det i direktivet fastsatte
resultat, bl.a. ved at endre retspraksis.

Domstolen har nemlig i s@rdeleshed bemerket; at arbejdstagerens status som svag
part kan »[afskreekke denne] fra“at gere sine rettigheder udtrykkeligt geeldende
over for sin arbejdsgiver, idetspaberabelse af disse rettigheder navnlig vil kunne
medfare, at arbejdsgiverenitreffer-foranstaltninger vedrgrende arbejdsforholdet
til skade for ‘arbejdstageren«.< (dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, preemis 45).

Dette gea&lden, is@r for sayvidt angdr overarbejde, i forbindelse med hvilket
arbejdsgiverne systematisk ger geldende, og dette geelder ogsd HSRP, at der er
tale'em en ensidigimaling, eller at det ikke var udtrykkeligt aftalt, at der skulle
udferesiaverarbejde.

»[H]visiet sddant system ikke findes, er det reelt hverken muligt pa et objektivt og
palideligt ‘grundlag at fastlegge antallet af arbejdstagerens arbejdstimer og
tidspunktet for deres udfarelse eller at fastleegge de timer, der som overarbejde er
arbejdet ud over den normale arbejdstid.« (dom af 14.5.2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, preemis 47).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret konstateret, at den eneste made,
hvorpa lovgivningens effektivitet kan sikres, bestar i at vende bevisbyrden om, nar
arbejdsgiveren ikke har indfart et palideligt system til maling af arbejdstiden, og
at dette spgrgsmal rekker videre end en @ndring af retspraksis, eftersom
bevisbyrden er fastlagt ved lov, nermere bestemt ved den civile lovbogs artikel
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1315, i henhold til hvilken den, der kraever en fordring fyldestgjort, skal bevise, at
fordringen bestar.

Artikel 8, stk. 4, i den civile lovbogs nye bog VII, som holder denne principregel i
heaevd, giver ganske vist retten mulighed for »ved en serligt begrundet afgarelse
under serlige omstendigheder at bestemme, hvem der barer bevisbyrden, nar
anvendelsen af de i de foregaende stykker opstillede regler ville vaere abenbart
urimelig. Retten kan kun ggre brug af denne mulighed, hvis den har anordnet alle
former for bevisoptagelse, der matte veere hensigtsmaessige, og tilset, at parterne
samarbejder under bevisoptagelsen, uden dog at opna tilstraekkeligt
bevismateriale«, og sikrer saledes effektiviteten af EU-retten, men bestemmelsen
treeder farst i kraft den 1. november 2020.

Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at der bar foreleeggessDomstolen
et preejudicielt spargsmal vedrarende foreneligheden afiden natiopaleretsregel om
bevishbyrde i forbindelse med over- og natarbejde, narimedlemsstatenyikke har
palagt arbejdsgiverne en forpligtelse til at indforéwet objektivt, pélideligt og
tilgengeligt system, der ger det muligt at ‘maley leengdensaf hver enkelt
arbejdstagers daglige arbejdstid.

5. Det preejudicielle spargsmal

Tribunal du travail du Brabantswallon;, division Nivelles (arbejdsretten i Vallonsk
Brabant, Nivelles-afdelingen), foreleegger Domstolen faglgende prejudicielle
spgrgsmal:

»Skal artikel 3, 5 og 6 | Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003“%omy, visseyaspekter 1 forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden, sammenholdt med,savel artikel 31, stk. 2, i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder som artikel 4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og
artikel 16, stk. 3ni‘Radets'direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om ivaerksettelse
af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under
arbejdet for sa vidt sem de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der ikke
paleegger, arbejdsgiverne en forpligtelse til at oprette et system til maling af
leengden-af hwer enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid (dom af 14.5.2019, C-
558)% fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en national lovgivning, i det
foreliggende tilfelde artikel 1315 i den belgiske civile lovbog, som palaegger den,
der kraver en fordring fyldestgjort, at bevise, at fordringen bestar, ikke indeholder
en bestemmelse om omvendt bevisbyrde, nar arbejdstageren paberdber sig en
overskridelse af dennes normale arbejdstid, nar:

— den samme nationale lovgivning, i det foreliggende tilfelde den belgiske
lovgivning, ikke paleegger arbejdsgiverne en forpligtelse til at oprette et
palideligt system, der ger det muligt at male lengden af hver enkelt
arbejdstagers daglige arbejdstid,

— og arbejdsgiveren ikke har indfart et sadant system af egen drift
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— o0g dermed ger det materielt umuligt for arbejdstageren at bevise denne
overskridelse?«



