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Mal C-104/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

den 27 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal du travail de Nivelles (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 januari 2020

Kérande:
SD
Svarande:
Habitations seciales du, Roman,Pafs,SCRL
TE, i egenskapyav konkursforvaltare for Régie des Quartiers de
Tubize ASBL
1. Saken idet hationella malet

SD arbetade sedan den 15 oktober 1995 inom ramen for ett trepartsavtal med det
allmannyttiga, bostadsbolaget Habitations sociales du Roman Pais (nedan kallat
HSRR) och,ASBL (férening utan vinstdrivande syfte) Régie de Quartier de Tubize
(nedan kalladwRégie).

Den 11yjanuari 2016 upphorde SD:s anstallningsavtal med omedelbar verkan.

Genom anstkan av den 10 januari 2017 vackte SD talan vid tribunal du travail.
Han angav att han under avtalstiden hade erhallit otillracklig 16n och foljaktligen
otillracklig ersattning pa grund av uppséagningen, att han inte hade erhallit nagon
I6n for Gvertid och nattarbete och att uppsagningen var olaglig.

Tribunal du travail har avgjort ett antal fragor som parterna varit oeniga om (hur
arbetsrelationen ska kvalificeras, HSRP:s och Régies solidariska ansvar, ersattning
pa grund av uppsagningen, ersattning for olaglig uppsagning) och beslutat om en



10

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-104/20

atgard for processledning for att faststélla det slutliga beloppet pa icke utbetald 16n
till SD.

Reégie forsattes i konkurs den 13 maj 20109.

Nér det géller icke utbetald 16n for dvertid och nattarbete som SD har utfért undrar
tribunal du travail om den nationella lagstiftningen géllande bevisboérdan for
overtid och nattarbete ar forenlig med unionsratten och beslutar att stdlla en
tolkningsfraga till EU-domstolen.

2. Aktuella bestammelser
2.1. Unionsratt

2.1.1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna
| artikel 31.2 i stadgan foreskrivs foljande:

“Varje arbetstagare har rdtt till en be@ransning ayv_den maximala arbetstiden
samt till dygns- och veckovila och arligbetald semestery’

2.1.2 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november
2003 om arbetstidens forlaggning rvissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9)

Artikel 3 med rubrikend’Dygnsvila” foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna’ skall Vidtande “dtgdrder som behévs for att se till att varje
arbetstagare far minst elva timmars sammanhéngande ledighet per 24-
timmarsperiod..”

Artikel S‘medtubriken ”Veckovila” foreskriver foljande:

”Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behdvs for att se till att varje
arbetstagare, under varje period om sju dagar far minst 24 timmars
sammanhangande ledighet plus den elva timmars dygnsvila som avses i artikel 3.

Om sakligay,tekniska eller arbetsorganisatoriska forhallanden beréttigar det far
en ledighet om minst 24 timmar tilldmpas.”

Artikel 6 med rubriken ”Begrénsning av veckoarbetstiden” foreskriver foljande:

“"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares
sékerhet och halsa, vidta de atgarder som behovs for att se till att

a) veckoarbetstiden begransas genom lagar och andra forfattningar eller genom
kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter,
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b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive overtid
inte Gverstiger 48 timmar.”

2.1.3 Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgéarder for att framja
forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och halsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s.
1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146).

| artikel 4.1 foreskrivs foljande:

“"Medlemsstaterna skall vidta tillrickliga dtgdrder for att sdkerstdlla att
arbetsgivare, arbetstagare och arbetstagarrepresentanter omfattas av sadana
lagar och andra férfattningar som behdvs for att bestammelsernaiydetta direktiv
skall kunna genomféras i praktiken.”

Artikel 11.3 har foljande lydelse:

“Arbetstagarrepresentanter med sdrskilt ansvar {6k skyddsfedagon skall ha rdtt att
anmoda arbetsgivaren att vidta lampliga atgarder-och,lagga framorslag i syfte
att minska riskerna for arbetstagarna och/eller undanrgja kallan till faran.”

| artikel 16.3 anges foljande:

”Bestammelserna i detta direktiv skallyfullt ut,tillampas pa alla omraden, som
omfattas av sardirektiven utan att'hindratillampningen av de strangare eller mer
specifika bestammelser somfinns,i sardirektiven.”

2.1.4 EU-domstolensypraxis

Domen av dend4 may.2019, CCOO(C-55/18, EU:C:2019:402)

I denna .dem “slogs EU-demstolen fast foljande: “Artiklarna 3, 5 och 6 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens,, forlaggning™i vissa avseenden, jamforda med artikel 31.2 i
Europeiska unignens,stadga om de grundlaggande réattigheterna, samt artikel 4.1,
artikel"21.3w0ch artikel 16.3 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om
atgarder for att,framja forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och halsa i
arbetet, 'ska telkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning vilken,
enligt den tolkning som ges i nationell rattspraxis, inte innebar att arbetsgivare ar
skyldiga, att inrdtta ett system som gor det mojligt att berédkna den dagliga
arbetstiden for varje arbetstagare.”

EU-domstolen preciserade dven foljande: Det saknas harvidlag betydelse att den
langsta tillatna veckoarbetstid som foreskrivs ... i forevarande fall ... &r mera
fordelaktig for arbetstagarna an den som foreskrivs i artikel 6 b i direktiv
2003/88. ... [D]e nationella bestammelser som antagits pa omradet [bidrar] inte
desto mindre ... till att ndmnda direktiv inforlivas med den nationella
rattsordningen, vilket medlemsstaterna ska sakerstélla efterlevnaden av genom att
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vidta de atgarder som behovs. | avsaknad av ett system for berékning av den
dagliga arbetstiden ar det dessutom under alla omstandigheter svart, om inte
praktiskt omajligt, for en arbetstagare att sakerstalla att den langsta tillatna
veckoarbetstiden faktiskt respekteras, oavsett hur lang den &r.” (Punkt 51)

Pa samma séitt lade EU-domstolen till foljande: “For att sakerstédlla den
andamalsenliga verkan av de rattigheter som foreskrivs i direktiv 2003/88 och den
grundlaggande rattighet som faststalls i artikel 31.2 i stadgan, ankommer det
darfor pd medlemsstaterna att alagga arbetsgivarna en skyldighet att inratta ett
objektivt, tillforlitligt och tillgangligt system som gor det mojligt att xegistrera den
dagliga arbetstiden for varje arbetstagare.” (Punkt 60)

Vad galler den nationella domstolens roll har EU-domstolen preciseratifoljande:

”Det ska slutligen erinras om att det enligt fast rattspraxisféreliggeren skyldighet
for medlemsstaterna att uppna det resultat som foreskrivs i ett direktiv,och deras
forpliktelse enligt artikel 4.3 FEU att vidta alla lampliga‘atgarder, bade allmanna
och sarskilda, for att sakerstalla att denna“skyldighety, fullgors, aligger
medlemsstaternas samtliga myndigheter, inom ramen, for,deras» behorighet (se,
bland annat, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EW.C:2016:278, punkt 30,
och dom av den 13 december 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 49).

Harav foljer att de nationella domstolarna vidytillampningen och tolkningen av
nationell ratt ar skyldiga att beakta Samtliga fationella bestdmmelser och
tillampa de tolkningsmetader Sem “medges enligt nationell ratt for att, i den
utstrackning det ar mgjligt,ztolka “natienell ratt mot bakgrund av det aktuella
direktivets lydelse och'syfte savatt det\resultat som faststélls i direktivet uppnas
och, darmed, agera I Overensstammelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (dom
av den 19 aprilh2016)DI, C-441{14,"EU:C:2016:278, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis).

Kravet pa konform tolkning innefattar en skyldighet for de nationella domstolarna
att iftrekommande fall dhdra fast rattspraxis om denna grundas pa en tolkning
av nationell ratt som ar oférenlig med ett direktivs syfte (dom av den 19 april
2016, DI €-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33, dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 72, och dom av den 11 september
2018, IRNC-68/17, EU:C:2018:696, punkt 64).” (Punkterna 68—70).

Domeniav den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

Den héanskjutande domstolen erinrar &ven om att EU-domstolen har slagit fast att

medlemsstaterna inte far anta ett mindre strikt begrepp av “arbetstid” &n det som
stadgas i artikel 2 i direktiv 2003/88 (EU-domstolen, dom C-518/15 av den 21
februari 2018 - Ville de Nivelles/Rudy Martzak).

2.2. Nationell ratt

14 Artikel 1315 i belgiska Code civil (civillagen) har foljande lydelse:
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“"Den som krdiver fullgérande av en skyldighet ska bevisa att skyldigheten
foreligger.

Omvént ska den som gor gallande att skyldigheten har fullgjorts visa att betalning
har skett eller att skyldigheten pa grund av annan omstandighet inte langre

foreligger.”

3. Parternas standpunkt

SD anser att han har ratt till icke utbetald 16n for dvertid och nattarbete, \Vad géller
bevisning har SD grundat sig pa de handlingar som han har inkommit med och pa
bestdmmelserna i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan, tolkad mot bakgrund
av domen av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)»0Om han‘inte
har rétt till nagon icke utbetald 16n for Gvertid och nattarbete anser SD i, andra
hand att svarandena ska forpliktas att ersdtta honom faridentebehdriga vinst som
svarandena gjorde under dessa timmar.

Konkursforvaltaren for Régie har angett att den inte trader i“dess stalle savitt
géller talan.

HSRP har gjort gallande sin stéllning“som offentligrattslig juridisk person och
anser sig endast omfattas av loi du 14,decembre 2000 fixant certains aspects de
I’aménagement du temps de travail dans le,seeteurpublic (lag av den 14 december
om arbetstidens forlaggning imvissa, avseendensinom offentlig sektor) som inte
foreskriver att dvertid eller lonetillaggska betalas, och inte av loi du 16 mars 1971
sur le travail (lag av den 16 mars 197%om-arbete).

For ovrigt har inte Gvertiden styrkts,soch HSRP kan &n mindre kritiseras for att
inte ha ett system for att,berakna arbetstiden, vilket finns inom bolaget sedan flera
ar tillbaka.

I andra hand har det'inte férekommit ndgon obehorig vinst.

4. Den*hanskjatande domstolens beddmning

Med st6e, aviEU-domstolen praxis (se punkt 2.1.4 ovan) anser den hénskjutande
domstolen att det saknas stod for HSRP:s standpunkt att domen av den 14 maj
2019, CCOO (C 55/18, EU:C:2019:402) saknar betydelse eftersom forevarande
forfarande hade inletts tidigare.

Den héanskjutande domstolen tillbakavisar dven pastaendet att HSRP inte omfattas
av lagen av den 16 mars 1971 om arbete. | artikel 1 i lagen definieras namligen
den personkrets som lagen ar tillamplig pa, det vill sdga arbetsgivare och
arbetstagare — HSRP respektive stkanden — medan vissa delar av lagens
tillimpningsomrade, enligt artikel 3.1, inte omfattar ’personer som &r anstallda
av staten, provinser, kommuner, allménna inréttningar som ar beroende av dessa
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och organ av allmanintresse, savida de inte ar anstallda av inrattningar som
bedriver industriell eller kommersiell verksamhet eller inrattningar som
tillhandahdller sjukvard, profylaxbehandling eller hdlsovdard”. HSRP omfattas
inte av nagon av dessa kategorier, eftersom det utgor ett kooperativt bolag med
begréansat deldgaransvar.

Vad galler unionsréttsliga bestammelser erinrar den hanskjutande domstolen om
att direktiven endast har direkt vertikal effekt, vilket innebér att de inte kan géras
gallande mellan enskilda. N&r en skyldighet som aligger staterna inte ar uppfylld —
sasom i forevarande fall, eftersom Belgien inte generellt foreskriver att
“arbetsgivare dr skyldiga att inrdtta ett system som gor det majligt att berdkna
den dagliga arbetstiden for varje arbetstagare”, ankommer det under alla
omstandigheter pa domstolarna att vidta sarskilda atgarder =, eftersomyden
belgiska domstolen inte kan préva ett mal mot bakgrind av ‘en generell och
abstrakt bestammelse — sa att det resultat som faststallts,i direktivet tppnas,sbland
annat genom att andra rattspraxis.

EU-domstolen har namligen sérskilt angett attyeftersom arbetstagaren ska anses
vara den svagare avtalsparten i anstéllningsforhallandety, skulle vederborande
kunna “avskrackas fran att uttryckligen ‘goraygallande sina réattigheter gentemot
arbetsgivaren bland annat om det skulle kunna“medfora att arbetsgivaren vidtog
atgarder som kunde forsamra arbetstagarens. arbetsférhallanden” (dom av den 14
maj 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,punkt.45).

Detta ar sarskilt riktigt vad galler, de, 6vertidstimmar mot vilka arbetsgivarna, i
likhet med HSRP, systematiskt “gorwgallande sammanstéllningens ensidiga
karaktér och att det inte @r uttryekligen verenskommet.

Det ar namligen,”i avsaknad av ett sadant system [for daglig individuell kontroll
av arbetstidefi], inte ... ‘mojligt att pa ett objektivt och tillforlitligt satt faststalla
det antalstimmar, som arbetstagaren har arbetat samt arbetstidens forlaggning
och det ar.intesheller mojligt att faststalla hur manga timmar som arbetats utover
dengsordinarie’ arbetstiden, det vill saga Overtid” (dom av den 14 maj 2019,
CCOQ, C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 47).

Denmhéanskjutande domstolen konstaterar i forevarande fall att det enda sattet att
effektiviysakerstalla bestdimmelsens effektivitet &r att kasta om bevisbérdan nér
arbetsgivaren inte har infort nagot tillforlitligt system for att berdkna arbetstiden
och attidet inte endast ar fraga om att andra rattspraxis, eftersom bevishordan ar
foreskriven i lag, narmare bestamt i artikel 1315 i civillagen enligt vilken den som
kraver fullgérande av en skyldighet ska bevisa att skyldigheten foreligger.

Enligt artikel 8.4 i nya avsnitt VII i civillagen, vari forevarande principregel
foreskrivs, far visserligen domstolarna “genom scirskilt motiverat avgorande, i
undantagsfall, avgora vem som ska ha bevisbérdan nar det ar uppenbart orimligt
att tillampa ovan angivna bestammelser. Ratten far endast anvanda sig av denna
mojlighet om den har vidtagit alla nddvéandiga utredningsatgarder och sett till att
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parterna samarbetar i bevisupptagningen, dock utan att erhalla tillracklig
bevisning.” Bestammelsen kan saledes sakerstdlla de unionsrattsliga
bestdimmelsernas effektivitet, men denna bestdmmelse trader inte ikraft forrdn den
1 november 2020.

Den hanskjutande domstolen anser foljaktligen att det &r nodvéndigt att stéalla en
tolkningsfraga till EU-domstolen om huruvida den bestammelse i den nationella
ratten som avser bevisbérdan for Gvertidsarbete och nattarbete &r forenlig med
unionsratten, nar medlemsstaten inte har alagt arbetsgivarna att, infora ett
objektivt, tillforlitligt och tillgangligt system som gor det mojligt attaegistrera den
dagliga arbetstiden for varje arbetstagare.

5. Tolkningsfragan

Tribunal du travail du Brabant wallon, division “Nivelles, staller foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 3, 5 och 6 i Europaparlamentets och radets,direktiv 2003/88/EG av
den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning,i Vissa avseenden, jamforda
med artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga‘em de grundlaggande réttigheterna
samt artikel 4.1, artikel 11.3 och artikel"46.3 i radets direktiv 89/391/EEG av den
12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringarfav arbetstagarnas sékerhet
och hélsa i arbetet — i den del de utgor hinder fér en"medlemsstats lagstiftning som
inte innebdr att arbetsgivare'arskyldiga att inratta ett system som gor det mojligt
att berdkna den dagliga.arbetstiden‘forwarje arbetstagare (dom C-55/18) — tolkas
s, att de utgor hinder fér en nationelllagstiftning— i forevarande fall artikel 1315 i
den belgiska civillagen enligt.vilken den som kréver fullgérande av en skyldighet
ska bevisa att skyldigheten foreligger — som inte foreskriver att bevisbérdan ska
kastas om nar arbetstagaren anger att den normala arbetstiden har dverskridits, i
fall da

— samima nationella“lagstiftning, i forevarande fall den belgiska lagstiftningen,
inte INnebar,att arbetsgivare ar skyldiga att inrétta ett tillforlitligt system som
gordet mojligtatt berakna den dagliga arbetstiden for varje arbetstagare,

— Yechtarbetsgivaren inte sjalvmant har inrattat ett sadant system,

— ochydarmed forsatter arbetstagaren i en situation dar det &r materiellt omgjligt
att visa att arbetstiden har 6verskridits?”



