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Utastnice Fizeni:

LU

(omissis)
USNESENI

Rizeni (W&~ véci WU, % Vykonu penézitého trestu nebo pokuty &i jiné penézité
povinnosti, se ‘pirerusuje a Soudnimu dvoru Evropské unie se k rozhodnuti
predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1) \Musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 rAmcového rozhodnuti Rady Evropské unie
2005/214/SVV o uplatiiovani zdsady vzdjemného uznavani penézitych tresti
a pokut vykladano v tom smyslu, ze pokud vydavajici ¢lensky stat uvede
nékteré z jednani vyjmenovanych v tomto ustanoveni, organ vykonavajiciho
Clenského statu nema zadny dalSi prostor pro zvazeni odmitnuti vykonu a
[rozhodnuti o ulozeni trestu ¢i pokuty] musi vykonat?

2) 'V ptipadé, ze bude na ptedchozi otazku odpovézeno zaporn€, mize organ
vykonavajiciho ¢lenského statu dospét k zavéru, ze jednani popsané v
rozhodnuti vydavajiciho ¢lenského statu neodpovida jednani uvedenému ve
vyctu?

(omissis) [procesni nalezitosti vnitrostatniho praval]
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ODUVODNENI

U Zalaegerszegi Jarasbirosag (okresni soud v Zalaegerszeg, Mad’arsko) je vedeno
fizeni o vykonu penézitého trestu nebo pokuty ¢i jiné penézité povinnosti proti
LU, statni pfislusnici  Madarska, na zakladé Zadosti  (omissis)
Bezirkshauptmannschaft Weiz (spravni organ okresu Weiz, Rakousko) podané u
tohoto soudu dne 27. ledna 2020 v ramci fizeni upraveného v kapitole IX/C az
Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikodésrol sz6l6 2012. évi
CLXXX. torvény (madarsky zakon ¢. CLXXX z roku 2012, o spolupraci v
trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie).

1.1.  Skutkové okolnosti sporu

Spravni organ okresu Weiz rozhodnutim o uloZeni pekuty (omissis) ze dne 6.
Cervna 2018, které nabylo pravni moci dne” I'\ledna 2019, uloezil LU, statni
ptisluSnici Mad’arska, pokutu ve vysi 80€ur, a to zzdivedu,wze jakozto drzitelka
vozidla s registracnim ¢islem (omissis),navwyzvu ve thutesdvou tydnd nesdélila
jméno fidice, ktery vozidlo fidil ¢i zaparkoval'dne 28. prosince 2017 ve 14:21 na
Uzemi obce Gleisdorf [Rakousko}s

Pro tucely vykonu uloZzedé€ pokuty “organ, tohoto clenského statu piedal
Zalaegerszegi Jarasbirosag, jake, pfislusnému soudu pravomocné rozhodnuti a
jednotny formulatr osyvedéeniyktery jeaveden v piiloze rdmcového rozhodnuti
Rady 2005/214/SV Vio uplatiievéni zasady vzdjemného uznavani penézitych trestt
a pokut (dale jen ,,ramcoyvérozhodnuti*).

1.2. Prislusna ustanoveni unijniho prava

Rameoveé, rozhodnutiyRady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o uplatiiovani
zasady vzajemnéhowznavani penézitych trestii a pokut

»Rada Eyropske Unie,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zeyména na €l. 31 pism. a) a ¢l. 34 odst.
2 pismNp) této smlouvy,

s ohledem na podnét Spojeného kralovstvi, Francouzské republiky a Svédského
kralovstvi,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu,
vzhledem k t¢émto davodim:

[Odivodnéni]
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[...]

(2) Zasada vzajemného uznavani by se méla uplatiovat na penézité tresty a
pokuty ulozené soudnimi nebo spravnimi organy, aby bylo usnadnéno vymahani
téchto trestil a pokut v jiném Clenském staté, nez ve kterém byly uloZeny.

[...]

(4) Toto rdmcove rozhodnuti by se m¢lo vztahovat také na pokuty ukladané ve
vztahu k dopravnim piestupktm.

(5) Toto rdmcové rozhodnuti cti zakladni prava a zachovava zasady, zakotvené
v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii, které jsou vyjadieny i v kisting,zakladnich
prav Evropské unie [...].

[...]

Clanek 1

Definice

Pro ucely tohoto rdmcového rozhodnutt se'sozumi:

a) ,rozhodnutim‘ pravomocn€ rézhodnuti pozadujici thradu penézitého trestu
nebo pokuty fyzickou nébo pravnickou esobou, jestlize takto rozhodl:

1)  soud vydavajictho statu we vztahu k trestnému Cinu podle prava
vydavajiciho statu,

i) jiny organ, vydavajicihoistatu nez soud ve vztahu k trestnému cinu
pedleprava wydévajiciho statu za predpokladu, Ze dotCena osoba méla
piilezitestyk\prejednani véci pred soudem, ktery je pfislusny téz v
trestnich veécech,

1), jiny organ vydavajiciho statu nez soud ve vztahu k ¢intim, které jsou
podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu povazovany za poruSeni
pravnich predpist, za piedpokladu, ze dotCena osoba méla prilezitost k
projednani véci pied soudem, ktery je ptisluSny téz v trestnich vécech,

V)¢ soud s pravomoci téz v trestnich vécech, jestlize bylo rozhodovano o
rozhodnuti podle bodu iii);

b) ,penézitym trestem nebo pokutou® povinnost uhradit:

1)  penézitou castku uloZenou rozhodnutim na zaklad¢ odsouzeni za
trestny ¢in nebo piestupek,
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c) ,vydavajicim statem‘ ¢lensky stat, v némz bylo rozhodnuti ve smyslu tohoto
ramcoveho rozhodnuti vydano;

d) ,vykonavajicim statem‘ ¢lensky stat, jemuz bylo rozhodnuti predano pro
ucely jeho vykonu.

[...]
Clanek 5
Oblast piisobnosti

1. Za podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez oveéfeni “obeustranné
trestnosti ¢inu jsou podkladem k uznéni a vykonu rozhodnuti tytoytrestnc éiny a
prestupky, pokud jsou trestné ve vydavajicim stat¢ a pokud,jsou vymezeny v
pravu vydavajiciho statu:

[...]

— jednani, které poruSuje pravidla silni¢aiho provezu, wCetng poruseni pravidel,
kterymi se fidi doba fizeni a odpocinku, a,pravidel omnebezpecném zbozi,

[...]
Clanek 7
Dtivody k odmitnuti uzaani a,vykenu

1. Pfislusny organ, vykondvajicihoystaitu miize odmitnout uznat a vykonat
rozhodnuti, pokud ‘neni‘predlozenotosvédceni podle ¢lanku 4 nebo pokud neni
uplné nebo zjevneneodpovida rozhodnuti.

[...]

3. [ "Vypfipadechyuvedenych v odstavei 1 a odst. 2 pism. c) a g) se piislusny ufad
vykonavajiciho statu pred rozhodnutim o plném nebo ¢aste¢ném uznani a vykonu
rozhodnuti “poradi veskerymi vhodnymi zplGsoby s piisluSnym Ufadem
vydavajiciho jstaitu a v pripadé¢ potieby jej pozadd o neprodlené poskytnuti
veskerych potfebnych informaci.

[..]°

1.3. Pouzitelné vnitrostatni pravo a judikatura

Az Eurdpai Unio6 tagallamival folytatott biiniigyi egylittmiikddésrol szolo 2012.
évi CLXXX. torvény (zakon ¢. CLXXX z roku 2012, o spolupraci v trestnich
vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie)
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§109

1. Neni-li v tomto zakon¢ uvedeno jinak, maji rozsudky v trestnich vécech
vydané¢ v jinych Cc¢lenskych statech stejné ucinky jako rozsudky vydané
madarskymi soudy a soud, u né¢hoz je vedeno ftizeni, statni zastupitelstvi €1 organ,
ktery vede vySetfovani, k takovému rozsudku ptihlizi v trestnich fizenich
zahajenych poté, co byl v jiném c¢lenském staté vydan.

[...]"
§112

»Pravni pomoci v oblasti vykonu rozhodnuti se rozumi:

[...]

C) pravni pomoc pro ucely vymahani penézitychytrestisebe pokut ¢i jinych
penézitych povinnosti [...]

[..]
§ 113

»Pfedmétny trest nebo pokuta (€1 opatieni, se ‘wykehd za predpokladu, ze se k
rozsudku vydanému v jiném.€lenském staté piihlizi.

8§ 140/A

pol -]

3.V ptipadeiteestnyeh ¢int uvedenych v pfiloze ¢. 12 soud nemlize odmitnout
vykon pené¢zitéhoytrestu ulozeného jinym Clenskym statem z divodu, ze se k
rozhodnuti ‘e ulozeni trestus vydanému timto statem neptihlizi, protoze neni
splnéna‘podminka oboustranné trestnosti.

4, %, Odstavec 3 ,se pouzije mutatis mutandis i v pfipad¢, ze organ jiného

Clenského statumprovadi vykon pokuty ulozené v daném stat¢ za jedndni
zakladajiei v tomto staté piestupek.

[,
[Byvaly § 148]
]

4. Soud v rozhodnuti stanovi ¢astku, ktera ma byt vymoZzena, a jeji ulozeni a
vybér zajistuje ekonomicky usek piislusného okresniho soudu.

[...]"
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1.4. Nutnost vykladu unijniho prava v projednavané véci

Soud projedna vykon penézitého trestu nebo pokuty uloZzené organem jiného
¢lenského statu, kdyz byl uloZen trest nebo pokuta za spéachani trestného ¢inu (at’
uz podle prava vydavajiciho Clenského statu ¢i podle mad’arského prava) nebo
kdyZ jednani, za néZ byl v jiném clenském staté€ uloZen trest ¢i pokuta, neni podle
mad’arského prava ani trestnym ¢inem, ani piestupkem.

Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise v fadé¢ dokumenta
zduraznuji vyznam bezpecnosti silnicniho provozu a zdjem na podpoie, ucinnosti
sankci za poruseni predpisti o silnicnim provozu. V téchto dokumentechirovnéz
poznamendavaji, Ze sankce v podob¢ pokut za urcité dopravni delikty Casto nejsou
vymahany, pokud jsou spachany s vozidlem registrovanym V%jiném, ¢lenském
staté, nez je Clensky stat, v némz k deliktu doslo.

Ve véci C-671/18 Soudni dvir Evropské unie uvedl, 7e pfislusny organ
vykonavajiciho ¢lenského statu nemiize odmitnout uznani ‘a, vykon, rozhodnuti,
kterym se ukladd pokuta za dopravni prestupky,spokuditakoyd sankce byla
ulozena osob¢, na jejiz jméno je dotcen€ vozidlo zaregistrevano, na zikladé
domnénky odpovédnosti stanovené vnitrostatnimi pravnimi,predpisy vydavajiciho
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tuto demménku lze vyvratit. Stejné tak ve véci
C-60/12 Soudni dvir uvedl, Zze do oblasti pusebnosti ramcového rozhodnuti podle
jeho €l. 5 odst. 1 patti i delikty Spocivajici v jeédnani, které porusuje pravidla
silni¢niho provozu.

Utelem objektivni odpevédnostinktetou pouziva rovnéz mad’arské pravo, je, aby
protipravni jednani siezustalo “bez “trestu“pouze z toho duvodu, Ze neni znédm
skutecny pachatelgTento druh“edpovédnosti poskytuje drziteli vozidla moznost
volby mezi tim, sdglit jménosskutecného ftidi¢e, anebo strpét uloZeni sankce
(ptipadné nizsi) za,poruSeni'pravidel silni¢niho provozu.

ZminénéBvahy sewsak vyslovné vztahuji na jednani porusSujici pravidla silni¢niho
provozuj, drzitel vozidla, kterému je ulozena sankce na zékladé objektivni
odpovednosti, je“restin (odvozen€) rovn€z za poruSeni pravidel silni¢niho
PFOVOZU.

Z obsahu Zadosti, kterd je pfedmétem projednavané véci, vyplyva, ze organ jiného
¢lenského statu ulozil drziteli vozidla pokutu, protoZe na vyzvu orgénu nesdélil,
kdo fidil dané vozidlo v dob¢ spachani piestupku. V tomto pfipadé je ve
skutecnosti pokuta ulozena za neuposlechnuti organu. Vyvstava pochybnost, zda
jde o jednéni, které poruSuje pravidla silni¢niho provozu, vcetné poruseni
pravidel, kterymi se tidi doba fizeni a odpo€inku, a pravidel o nebezpecném zbozi,
anebo zda do této kategorie nespadd, coZ by mohlo znamenat, Ze predmétné
jednani neodpovida jednani uvedenému v ramcovém rozhodnuti.

Soud ma za to, ze v projedndvané véci jednani, za néz byla rozhodnutim jiného
¢lenského statu ulozena pokuta, neni jednanim, které porusuje pravidla silni¢niho
provozu, véetné¢ poruSeni pravidel, kterymi se tidi doba fizeni a odpocinku, a
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pravidel o nebezpeéném zbozi, ale ze se jednd o pouhé neuposlechnuti vyzvy
organu. Proto je nelze zahrnout mezi jedndni, u nichz je vylouceno ovéteni
oboustranné trestnosti, a tudiz dle nazoru soudu takovato kvalifikace jednani, za
néz byla rozhodnutim jiného ¢lenského statu uloZena pokuta, predstavuje pfilis
Siroky vyklad unijniho prava, ktery neni v souladu s plivodnim t€elem ramcového
rozhodnuti.

Podle ¢lanku 267 SFEU ma Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv. Vyvstane-li takova otazka
pted soudem ¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni, dwiir Eviopské
unie o rozhodnuti o této otazce.

(omissis)
(omissis) [procesni nalezitosti vnitrostatniho praval]
V Zalaegerszeg, dne 12. biezna 2020

(omissis) [podpis, rozhodnuti, které nabyl@ pravni moci, datuma podpis]



