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[omissis] [In a]Jpelul [omissis] declarat la aceasti instanti de COMITE
INTERPROFESSIONAL DU VIN DE CHAMPAGNE, impotriva GB, intr-o
procedurd de drept comun, s-a pronuntat o hotirare [omissis] DEFINITIVA[,]
avand urmadtorul continut:

HOTARARE

[omissis] [informatii privind instanta]
Barcelona, 4 octombrie 2019
Apelant: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Intimat: GB
Decizia atacata: Hotarare
Data: 13 iulie 2018
Reclamanta: Comité Interprofessionnel du Vin dey\Champagne
Parat: GB
SITUATIA DE,FAPT

1. Pe rolul acestei sectii din,cadrul Audiencia Provincial de Barcelona [Curtea
Provinciala din Barcelona] [omissis]tse afla apelul [omissis] declarat de Comité
Interprofessionnel du ¥in'de Champagneimpotriva hotararii pronuntate de

[OR 2] Juzgado“Mercantth, 6%de Barcelona [Tribunalul Comercial nr.6 din
Barcelona] din 13,iulie'2018.

2. Proeedurassi apelul ‘aveau ca obiect stabilirea intinderii protectiei denumirii
de origine.Champagne fata de utilizarea de catre GB a denumirii comerciale si a
logaului,Champanille?? pentru a identifica in circuitul economic anumite spatii
comerciale din‘domeniul HORECA.

3. [omissis], Avem anumite indoieli cu privire la domeniul de aplicare al
regulamentelor comunitare in materia denumirilor de origine protejate si, in
specialy a'protectiei originii produselor vitivinicole, indoieli care ar putea conduce
la necesitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie
preliminara in conformitate cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

4. Inainte de formularea cererii de decizie preliminari, s-a procedat la
notificarea partilor pentru a le oferi posibilitatea sa 1si prezinte argumentele pe
care le considera oportune [omissis].

TN DREPT [omissis]
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TN PRIMUL RAND.- Obiectul litigiului

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C.1.V.C.) a formulat o cerere
privind initierea unei proceduri de drept comun Tmpotriva GB, prin care a
promovat o actiune privind proprietatea industriala. Concret, acesta a solicitat
instantei sa se pronunte dupa cum urmeaza:

,.SA CONSTATE ci:

1)  utilizarea pe piata [omissis] de catre parat a logoului CHAMPANILLO
constituie o atingere adusa denumirii de [omissis] [0]rigine ,,Champagne,”;

2) inregistrarea si utilizarea numelui de domeniu ,,champanillo.es” \precum si
utilizarea logoului CHAMPANILLO pe conturile de pe refelele, de, socCializare
Facebook si Twitter ale paratului constituie o atingere ddusadenumirii deyorigine
protejate ,,Champagne ”’;

3) anularea, ca urmare a admiterii capetelor deycerere,de mai sus, a numelui
de domeniu ,,champanillo.es” si a conturilo de pe regelele de socializare online
care contin logoul CHAMPANILLO,

[OR 3] S4 OBLIGE PARATUL:
a)  sa respecte cele constatate antekior;

b)  sa inceteze utilizareaplogomwlui €CHAMPANILLO;

C) sa retraga de ‘pe piatay orice titlu, afis, postere, anunturi, documente
publicitare sau comerciale; inclusiv de,pe internet, in care apare logoul respectiv;

SA DISPUNA-

a) anularea numelui, de,domeniu ,,champanillo.es” prin transmiterea catre
entitatea Red.es a unei solicitari in acest sens;

b). “stergerea eounturilor identificate cu logoul CHAMPANILLO de pe Facebook

si Twitter, prin transmiterea catre retelele respective a unei solicitari in acest
Sens;

- obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.”

Paratul s-a opus, [omissis], invocand ca termenul ,,Champanillo” sau ,el
Champanillo” era utilizat ca denumire comerciald a unui local HORECA (un bar
de tapas), fara sa existe vreun risc de confuzie cu produsele protejate de
denumirea de origine ,,Champagne” si fara sa se profite in vreun mod de reputatia
denumirii de origine de referinta.

Dupa indeplinirea procedurilor corespunzatoare, instanta a pronuntat o hotarare
prin care a respins pretentiile reclamantului. In hotararea respectiva se arata ca:
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. In prezenta cauzd, ca urmare a compardrii semnelor in litigiu, se constatd cd
evocarea care poate fi generata prin utilizarea semnului ,, Champanillo” [omissis]
de catre parat atdt in spatiile comerciale pe care le administreaza, cdt si pe retele
de socializare, In ceea ce priveste denumirea , Champagne”, este vaga si
irelevanta [omissis], astfel incat nu incalca articolul 118m [omissis] alineatul (2)
din Regulamentul (CE) [nr.] 1234/2007.

Nu orice evocare presupune o incalcare, ci aceasta trebuie sa aiba legaturd cu
protectia acordata denumirilor de origine. Produsul caruia i se aplica semnul
«Champanillo», care nu este un vin sau o bautura alcoolica, ci denumirea unui
[omissis] [b]ar sau a unui restaurant de tapas, Tn care nu “wezulta, ca se
comercializeaza «Champagne» si ai carui clienti sunt foarte diferizi de cel fcare
consumd] produsele protejate de denumirea «Champagnemsmared renumita care
se bucurd de o reputatie excelenta in sectorul vitivinicol st HOREGA, astfelincat
asemanarea din punct de vedere fonetic a semnelor nu genereaza 0 evocarew’

[omissis] Hotararea primei instante face reférire Iay jurisprudenta Tribunal
Supremo [Curtea Suprema] din Spania, Seetia intéi, [omissis|ihotararea din 1
martie 2016 (ECLIL:ES:TS:2016:771), in ‘care s-a centestatwmarca Champin,
utilizata [OR 4] pentru comercializarcapunei “bauturi gazoase non-alcoolice pe
baza de fructe, utilizata la petrecerile“pentruycopii. Tribunal Supremo [Curtea
Suprema] a considerat ca marca Ciampin nu adugea‘atingere denumirii de origine
protejate ,,Champagne”, deoarece produsul i, privinta caruia se aplica termenul
,Champin” si destinatarii cacestuia ‘sunt difesiti de produsele protejate de
denumirea de origine respectiva Si, de ‘destinatarii lor. Prin urmare, Tribunal
Supremo [Curtea Suprema] a concluzionat cdasemanarea foneticd nu genereaza 0
evocare.

Hotéararea a fost atacata‘\cuyapelde D.O. Champagne (reclamantd in litigiul
principal).

Situatia de fapt retinutdiestéyurmatoarea:

1) T Comiténlnterprofessionnel du Vin de Champagne (denumit in continuare
»C.1V.C.”) estewosentitate infiintatd conform dreptului francez, insarcinatd sa
aperevinteresele producatorilor de ,,Champagne”, precum si sa asigure protectia
legala a'denumirii de origine ,,Champagne” in intreaga lume.

2)  ImyConformitate cu Legea francezi din 12 aprilie 1941, C.IV.C. este o
organizatie semi-guvernamentald care are personalitate juridica si dreptul de a
introduce actiuni [omissis] in fata instantelor in vederea protectiei denumirii
,Champagne”.

3) Denumirea de origine ,,Champagne” este protejatd in prezent prin Decretul
francez nr. 2010-1441 din 22 noiembrie 2010, care este aplicabil Tn Spania Tn
temeiul Conventiei dintre Spania si Franta privind protectia denumirilor de
origine, a indicatiilor de provenientd si a denumirilor anumitor produse, si al
protocolului din 27 iunie 1973 la aceasta.

4



COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

4)  Denumirea de origine ,,Champagne” face de asemenea obiectul protectiei la
nivel international, ca urmare a inregistrarii sale la Organizatia Mondiald a
Proprietatii Intelectuale (documentele 3-8 atasate cererii).

5) Existd o recunoastere si un renume mondiale ale denumirii de origine
protejate ,,Champagne” (documentele 9-16).

6) GB utilizeaza logoul ,, CHAMPANILLO” pentru a diferentia anumite baruri
si localuri de tapas situate in localitatile din Barcelona, Mollet de Vallés, Calella si
Cardedeu (documentele 17-19).

7)  Intimatul a Incercat sa inregistreze [0missis] ca marca logeul,,,Champanillo”
la Oficiul spaniol pentru brevete si marci (OEMP) in doud_ ocazii Succesive $i in
ambele, ca urmare a opozitiei formulate de apelant, i s-a refuzat inregistrarea
logoului prin deciziile din 8 februarie 2011 si din 14 aprilici2015, Tntrucat,acesta
era incompatibil cu denumirea de origine protejata ,,Champagne?’. [OR 5]

8) Domnul GB utilizeaza de asemenea termenuly,,Champanillo” pentru a face
publicitate barurilor sale (bauturi si tapa§) pe retelele de,socializare si pe
suporturile traditionale (scrisori, flyere si_anumturi), utilizarescare, la randul sau,
este contestata.

9)  Apelantul a prezentat documente doveditoare cuvprivire la faptul ca, pana in
anul 2015, domnul GB a vandut in localurile 'sale o bauturd spumanta denumita
,»Champanillo”, incetand comercializareayacestui vin spumant la data la care a fost
actionat in instanta de apelant.

10) Tn plus, pentru a ‘faceypublicitate focalurilor sale, intimatul utilizeaza ca
suport grafic o fotograficicindoud pahare cu bautura spumanta.

COPA CHAMPANI?O \
b =
& -
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TN AL DOILEA RAND.- Cadrul juridic in care se adreseazi intrebirile
preliminare

La modul general, se poate retine ca problema dezbatuta in apel este cea
referitoare la aspectul daca proprietarul unei afaceri in domeniul HORECA poate
utiliza un nume susceptibil sd evoce o denumire de origine protejata de care
beneficiaza un produs.

Legislatia Tn domeniul protectiei denumirilor de origine face referire la produse, in
timp ce persoana care utilizeaza termenul evocator desfasoara o aetivitate de
prestari de servicii.

Cadrul normativ in care trebuie solutionat apelul este determinat, in specialjde
articolul 13 din Regulamentul [omissis] [(CE) nr.] 510/2006 al Consiliului*din 20
martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare.

Acesta este determinat, de asemenea, de Regulamentul “Jomissis] [(UE)
nr.] 1308/2013 al Parlamentului European sifal Consiltului dinyl7 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor proeduselor agricole. Articolul 103
din regulamentul mentionat face o trimiteréyexpresa la regimul de protectie a
denumirilor de origine asociate cu produseyitivinicole.

In ceea ce priveste acest regulamenticitim intspeecial alineatul (2) [OR 6] litera
(b) al articolului respectiv, Thtrucatise refera nu numai la produse, ci si la produse
oferite impreuna cu servici:

»(2) O denumire de origine\protejatd si o indicatie geografica protejata, precum
si vinul care utilizeaza denwmirea protejata in conformitate cu caietul de sarcini
sunt protejate Tmpotriva;

(b)  utilizarii “abuzive, imitarii sau evocarii, chiar daca originea adevaratd a
produsului, sau a“serviciului este indicata sau daca denumirea protejata este
tradusa, tanscrisa saultransliterata ori este insotita de expresii, precum «stily,
«tip»,, «metoday, | «maniera», «imitatie», «gusty, «similary sau altele
asemanatoare:’

Dispozitiile respective trebuie coroborate cu articolul 1.643-1 din Codul rural
francez, aplicabil in Spania in temeiul Conventiei dintre Spania si Franta privind
protectia” denumirilor de origine, a indicatiilor de provenientd si a denumirilor
anumitor produse (Protocolul din 27 iunie 1973).

Luadnd in considerare acest cadru normativ si sub rezerva altor norme
complementare, avem indoieli cu privire la domeniul de aplicare si la interpretarea
respectivei reglementari comunitare, indoieli care se refera, la modul general, la
urmatoarele probleme privind limitele protectiei denumirilor de origine, al carei
regim este asimilabil celui al protectiei altor drepturi de proprietate intelectuala.
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1) Dacd intinderea protectiei [omissis] unei denumiri de origine permite
protejarea acesteia nu numai in raport cu produse similare, ci si cu Servicii care ar
putea avea legatura cu distribuirea directd sau indirecta a produselor respective.

2)  Daca riscul de a savarsi o incalcare prin evocare, la care se referd articolele
mentionate din regulamentele comunitare, impune efectuarea Tn principal a unei
analize cu privire la denumirea utilizata [omissis], pentru a determina efectele
acesteia asupra consumatorului mediu, sau daca [omissis], in vederea analizarii
respectivului risc de a savarsi o incalcare prin evocare, trebuie sa se determine n
prealabil daca este vorba despre aceleasi produse, despre produse Similare sau
despre produse complexe printre care se afla un produs protejat de'e denumire de
origine.

3) Daca riscul de a savarsi o incalcare prin evocare trebuie determinat pesbaza
unor parametri obiectivi in cazul in care existd o asemanate totald saunfoarte mare
intre denumiri, sau dacd acesta trebuie apreciat in“functie, de produsele si de
serviciile evocatoare si evocate pentru a concluziena daea riseul degevocare este
mic sau irelevant.

4)  Daca protectia prevazuta de reglementarea de referintdyin cazurile in care
existd un risc de evocare sau de utilizare constituie o protectie speciald, specifica
particularitatilor produselor respective, sawdaca ‘protectia trebuie asociata in mod
necesar cu normele in materia concurentei neloiale:

Aceste probleme au fost_ridicate ‘cu ocazia apelului declarat si a determinarii
[OR 7] domeniului de aplicare i avinterpretarii situatiilor in care se aduce atingere
unei denumiri de origine protejate‘prinfaptul ca asa-zisul contravenient profita de
reputatia acesteia in contextul‘prestariiunui serviciu.

[omissis] [chestiuni “suplimentare “propuse de apelant, care nu au fost luate Tn
considerare]

iN TALNTREILEA“RAND. Oportunitatea formulirii cererii de decizie
preliminara

In conformitate cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Eurepene)si cu jurisprudenta referitoare la acesta, atunci cand instanta nationala
considerd ca in cauza este aplicabild o reglementare comunitard care nu a fost
interpretata si care ar putea ridica probleme de compatibilitate cu alte reglementari
nationale sau chiar cu jurisprudenta nationald, aceasta are posibilitatea sa sesizeze
Curtea cu problemele respective. Instantele nationale au cea mai largd posibilitate
de a sesiza Curtea in masura in care considerd cad o cauza pendinte ridica probleme
care impun interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii.

In prezenta cauzi, aceste indoieli privind interpretarea se refera la regulamentele
Uniunii citate [omissis], [si anume] Regulamentul (CE) [omissis] nr. 510/2006 al
Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a
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denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare si [0MIissis]
Regulamentul (UE) [omissis] nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor produselor agricole [omissis].

Avand in vedere contextul litigiului, considerdm cad este necesar sd formulam
cererea de decizie preliminara la care face referire articolul 267 TFUE, astfel incat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene sa raspunda la intrebarile preliminare de mai
Jos.

DISPOZITIV

[OR 8] Tn temeiul consideratiilor prezentate, adresam Curtii de\Justiticta Uniunii
Europene urmatoarele 1intrebari privind interpretarea articolului, 13, din
Regulamentul (CE) [omissis] nr.510/2006 al Consiliului“din 20 “martie. 2006
privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor deterigine ale produselor
agricole si alimentare si a articolului 103 dingRegulamentul “femissis] [(UE)
nr.] 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului‘din 17decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietélor produselor agrieole.

1) Intinderea protectiei [unei] denumiri de,origine permite protejarea acesteia
nu numai in raport cu produse similare, ci'si cu servigii eare ar putea avea legatura
cu distribuirea directa sau indireeta a produselor respective?

2) Riscul de a savarsi_oiacaleare prin evocare, la care se refera articolele
mentionate din regulamentele eomunitare, impune efectuarea in principal a unei
analize cu privire lagdenumirea ‘utilizatd, pentru a determina efectele acesteia
asupra consumatoruluirtmediu, sau, in vederea analizarii respectivului risc de a
savarsi o Incdlcare ‘prin ‘evocare, trebuie sa se determine in prealabil daca este
vorba despre aceleasi “produse, despre produse similare sau despre produse
complexeprintre cate sévaflaun produs protejat de o denumire de origine?

3) Riscul de a séyarsio incélcare prin evocare trebuie determinat pe baza unor
parametri‘ebiectivi In €azul in care existd o asemdnare totala sau foarte mare intre
denumiri, sau aeesta trebuie apreciat in functie de produsele si de serviciile
evocatoare si evocate pentru a concluziona daca riscul de evocare este mic sau
irelevant?

4)  Protectia prevazuta de reglementarea de referinta in cazurile in care exista
un risc de evocare sau de utilizare constituie o protectie speciald, specifica
particularitatilor produselor respective, sau protectia trebuie asociatd in mod
necesar cu normele in materia concurentei neloiale?

[omissis] [consideratii procedurale] [omissis] Prezenta hotarare este definitiva si
nu este supusa niciunei cai de atac.

[OR 9] [omissis]
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Barcelona, 10 octombrie 2019

[omissis]
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