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Mal C-708/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

30 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

County Court at Birkenhead (FOrenade kungariket)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

30 december 2020
Karande:

BT
Svarande:

Seguros Catalana Occidente

EB

VID COUNTY COURT AT BIRKENHEAD malnummer  [uteldmnas] |
MALET MELLAN

BT
kérande
-och-
1) SEGUROS CATALAN A OCCIDENTS
2)EB
svarande
BESLUT

[utelamnas] den 30 december 2020, efter att ha meddelat skriftligt beslut i
detta mal den 22 december 2020 da ratten prévade karandens ansokan om
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provningstillstdnd innan malet forklarades vilande for att lata parterna
begrunda lydelsen i begaran om férhandsavgoérande till EU-domstolen

[utel&amnas]

OCH DA rétten har gjort beddmningen att det, for att kunna avgéra malet, &r
nodvandigt att klargora vissa fragor rorande tolkningen av artikel 13.3 i
forordning (E[U]) nr1215/2012 och att det &r lampligt att begédra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende dessa fragor

BESLUTAS FOLJANDE:

1. De fragor som anges i bilagan till detta beslut angdende telkningen av
artikel 13.3 i forordning (E[U]) nr 1215/2012 hanskjuts tilI"EU-domstalen
for forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i fordraget'em Eurepeiska
unionens funktionssatt (FEUF).

2.  Detta beslut ska omedelbart dversandas till EU=domstolen.

3. Malet mot de bada svarandena yilandeforklaras i“avvaktan pa att ett
forhandsavgdrande meddelas.

4.  [uteldmnas]
5. [uteldmnas]

6. Kaérandens ansOkan “em provhingstillstaind med avseende pa de
konstaterandens, Som avser artiklarna 17 och 18 i forordning (E[U])
nr 1215/2012 avslasutelamnas]

[uteldmnas] [Qrig. s. 2]
BILAGA

A. "DEN HANSKJUTANDE DOMSTOLEN

Denna_ begarany,om forhandsavgorande enligt artikel 267 1 fordraget om
Eurgpeiska unionens funktionssétt framstélls av County Court at Birkenhead, i
England och*Wales. [utel&mnas]

B. PARTERNA
Ké&randen har hemvist i England och Wales [utelamnas].

Den andra svaranden har hemvist i Republiken Irland och dger en fastighet
beldgen i [utelamnas] Alicante, Spanien (nedan kallad fastigheten). [uteldmnas].
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Den forsta svaranden var, vid samtliga i malet relevanta tidpunkter, en
forsakringsgivare med séte i Spanien och tillhandahdll den andra svaranden
allmén ansvarsforsakring avseende fastigheten. Den forsta svaranden har inte
anslutit sig till den andra svarandens invandning om bristande behdrighet eller
hemstallan om denna begéran om férhandsavgorande.

C. SAKEN OCH DE FAKTISKA OMSTANDIGHETERNA | MALET
Karanden gor gallande foljande, vilket inte har vidgatts av den andra svaranden;

a) Genom ett avtal som ingicks av en av kédrandens familjemedlemmar for
karandens rakning, atog sig den andra svaranden att tillhandahélla kéranden
och hennes familj sju natters 6vernattning i fastigheten fran,_och medyden
31 mars 2018.

b)  Boendet bokades och betalades pa internet.

c)  Till fastighetens faciliteter hérde en klinkertackt,uteplats, som ledde till en
simbassang. [Orig. s. 3] [Orig. s. 4]

d) Den 3 april 2018 gick karandenasom da var 83 ar gammal, 6ver uteplatsen
mot simbassangen nar hon ramlade ner fran ett dolt trappsteg och landade pa
sin hogra sida (nedan kallad olyckan).

e) Till foljd av olyckanddrogyhon, sig frakturer i hoger hoft och handled samt
sar i pannan, vilket:homopererades,for i'Spanien. [utelamnas]

Ké&randen avser attaackaitalan met den andra svaranden med anledning av hennes
skador och forluster."Ké&randen havdar att den andra svaranden hade en inom- och
utomobligatorisk skyldighet gentemot henne att visa rimlig aktsamhet och omsorg
sa att det.var rimligen sdkert att anvanda fastigheten, och att denna skyldighet
asidosattes. Kéranden havdar (bland annat) att det foreldg en skyldighet att
installera réckemintill trappan och/eller en varningsskylt och/eller marka ut
trappan pa nagot satt. Den forsta svaranden bestrider ansvar, eftersom den andra
svaranden winte \har godtagit den engelska domstolens behdrighet eller
delgett/inkemmit.med svaromal.

Stamning ‘utfardades vid County Court Money Claims Centre i England och
Wales'den 14 april 2019 och delgavs darefter svarandena [utelamnas]. Kéranden
gjorde gallande att domstolarna i England och Wales var behdriga att prova talan
mot den forsta svaranden enligt artiklarna 11.1 b och 13.2 i férordning (E[U])
nr 1215/2012 (nedan kallad den omarbetade Bryssel I-forordningen). Den
forsta karanden bestred inte domstolarnas behdrighet och ingav ett svaromal. |
svaromalet medgav den forsta svaranden att i) den tillhandhéll den andra
svaranden forsakring for uthyrning av fastigheten till betalande géster och ii) den
var skyldig att utge erséttning till henne med anledning av hennes ansvar for
olyckan med forbehall for “eventuella begréansningar eller inskrankningar i
forsakringsvillkoren”. Malet 6verfordes darefter till County Court at Birkenhead.
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Genom en inlaga som ingavs den 29 januari 2020 framstéllde den andra svaranden
en invandning om att domstolarna i England och Wales saknar behdrighet att
prova talan mot henne.

Innan inlagan kunde prdvas, och till foljd av ytterligare information som lamnades
som svar pa del 18 i karandens begdran om ytterligare information, klargjorde den
forsta svaranden sin standpunkt och héavdade att begransningarna eller
inskrankningarna i forsakringsvillkoren innebar att forsédkringen inte omfattade
den andra svarandens anvandning av fastigheten som semesterboende for
betalande gaster. Den forsta svaranden bestred darfor att den var skyldig att utge
ersattning till den andra svaranden med anledning av olyckan och yrkade darefter
att k&randens talan gentemot bolaget skulle avvisas. Giltigheten och,omfattningen
[Orig. s. 5] av forsakringsskyddet &r fortfarande tvistig.mellan, kdrandenyoch
(enbart) den forsta svaranden. [uteldamnas] Den forsta svarandensyyrkande om att
talan ska avvisas har vilandeforklarats i avvaktan@pa att férhandsavgérande
meddelas.

Vid tidpunkten for forhandlingen avseende“denyandra)svarandens yrkande,
hévdade karanden att domstolarna i England och,Wales var. behoriga att prova
talan mot den andra svaranden enligt artikeh13.3 iy den,omarbetade Bryssel |-
forordningen. Karanden h&vdade &dvensatt.domstolarnaii England och Wales var
behoriga att prova talan enligt artiklarna 17 0ch 18 f'samma forordning.

Den andra svarandens invandning provadesyav distriktsdomstolen [utelamnas] den
7 december 2020. | den dom somumeddelades den 22 december 2020 slog County
Court at Birkenhead fast att,den inte wvarbehorig enligt artiklarna 17 och 18.
Ké&randen har for awsikt att overklaga det avgorandet, men denna begdran om
forhandsavgorandé ger underralla emstandigheter inte upphov till fragor avseende
avsnitt4 i def omarbetade Bryssel I-férordningen. Ratten sammanfattade
parternas argument avseende artikel 13.3 och fann att det var nodvéndigt att
hanskjutasfragorytill EU-demstolen for att den ska kunna anta ett slutligt
avgorande, avseende, den_andra svarandens invandning om att den engelska
domistolen saknar behorighet.

D%, ANFORBRA NATIONELLA BESTAMMELSER

Under2015 provade Court of Appeal of England and Wales, i malet Hoteles Pi
AeroCanarias SL/Keefe [2016] 1 WLR 905, tillampningsomradet for
artikel 11.3 i forordning (EG) nr 44/2001 (nedan kallad Bryssel 1-férordningen)
(nu artikel 13.3 i den omarbetade Bryssel I-férordningen).

De faktiska omstandigheterna var foljande:

a) Den andra svaranden, Hoteles Pinero Canarias SL, var ett spanskt bolag som
agde och drev ett hotell.
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b) Den forsta svaranden, Mapfre, var den forsékringsgivare som tillhandaholl
den andra svaranden ansvarsforsékring.

c) Karanden var en engelsk semesterfirare som skadades pa den andra
svarandens hotell.

d)  Kdéranden véckte talan mot svarandena vid engelsk domstol.
e) Den forsta svaranden godtog att engelsk domstol var behdrig.
f)  Den andra svaranden invande att engelsk domstol saknade behorighet.

g) Karanden aberopade artikel 11.3 i Bryssel 1-forordningenytill stod foriatt den
engelska domstolen var behdrig. [Orig. s. 6]

Court of Appeal fann att den var behorig att prova talan, mot dét spanska hotellet
nar den provades i samma rattegang som den talan som“hade,vackts direkt mot
den forsékringsgivare som tillhandahdll hotellet ansvarsforsakeing:

Hotellet 6verklagade detta avgorande tillsSupreme Courty som i augusti 2017
hanskét — foljande  tolkningsfragor  till Tutelamhas] %, [EU-domstolen]  (se
mal C-491/17, EUT [C 347] 1[[utelamhas]6] okteber 20171, s. 18]):

“a) Kréavs, for att artikel 11.3 1"Bryssel"t=fGrordningen [nu artikel 13.3 i
den omarbetade_Bryssel I-férordningen] ska vara tillamplig, att den
skadelidande personens “ansprak gentemot forsakringstagaren/den
forsakrade avser en forsakringstvist i den meningen att den vacker en
fraga rorande forsakringsvillkorens giltighet eller verkan?

b)  Kravs, foratt artikel 11.3'ska vara tillamplig, att det foreligger en risk
formotstridiga,domarom inte talan far vackas i samma mal?

c) ", Har domstolen ett"utrymme for skonsméssig bedémning nar den fattar
beslutom hurdvida en talan som omfattas av artikel 11.3 ska fa véackas
i samma mal?”

Eftenatt parterna,och kommissionen inkommit med skriftliga yttranden, avgjordes
malet genom¥forlikning, och begaran om forhandsavgorande aterkallades.

Enligt'de ordinarie reglerna om prejudikat i England och Wales &r en lagre
domstolsinstans bunden av en hdgre domstolsinstans avgdranden. | detta fall ar
County Court at Birkenhead en lagre instans i forhallande till Court of Appeal.

Parterna har inte aberopat nagra andra bestammelser i nationell ratt angaende
inom- och utomobligatoriska forpliktelser.
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E. ANFORDA UNIONSRATTSLIGA BESTAMMELSER

| artikel 10 i den omarbetade Bryssel I-férordningen foreskrivs foljande:

"For forsdkringstvister gdller i fraga om domstols behorighet
bestdmmelserna i detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och
7.5.7

I artikel 13 i den omarbetade Bryssel I-férordningen foreskrivs foljande:

”1. fraga om ansvarsforsikring fdar, om lagen i domstolsstatenitilldter det,
talan mot forsakringsgivaren vidare vackas vid den domstol“dar den
skadelidande har vackt talan mot den forsékrade. [Orig@s,7]

2. Bestdammelserna i artiklarna 10, 11 och 12 galler om den, skadelidande
vacker talan direkt mot forsakringsgivaren, om, sadaf” direkt talan ar
tillaten.

3 Om den lag som ér tillamplig pa sadanidirekt talan, tillater att talan mot
forsakringstagaren eller den forsakrade prévas,i Samma rattegang, ar
samma domstol behérig i forhallande till'dessa personer.”™

| domen Kabeg/MMA lard (malC-340/16) avsdg den frdga som hade
hénskjutits till EU-domstolen' huruvida®, enw,arbetsgivare som betalade
sjukerséttning till den skadelidande kunde, anses vara den ”svagare parten” i
forhallande till den ‘utomstaende, forsékringsgivare som tillhandaholl
ansvarsforsakring, for att'kunna abergpa bestdmmelserna om domstols behdrighet
i avsnitt 3 1 Brysseb I-forordningen. 'Generaladvokaten Bobek beddmde i sitt
forslag till avgorande huruvida, tuisten i frdga kunde klassificeras som “en
forsakringstvist”. Hansorslag tillavgorande innehéller foljande avsnitt ([forslag
till avgorande av. den 18 maj 2017, ECLI:EU:C:2017:396] i [punkt] [36]):

“Jagyanser attidet varken ar nddvandigt eller klokt att faststalla en allméan
ochyuttémmande definition av vad som avses med en forsdkringstvist’ och
saledes Vad som avses med en ’forsikring’. Detta kan Overlatas at
doktrinén. Det finns emellertid en omstandighet som framgar av réattspraxis
och “som “naturligt passar in i logiken bakom systemet med
Brysselkonventionen/forordningarna. Med avseende pa internationell
behdrighet utgors grunden for att klargora vad som dr en ’forsdkringstvist’
aviden juridiska handling’ som ligger till grund for tvisten. Klargors det i
den juridiska handling pa grundval av vilken en talan vacks mot en viss
svarande (med andra ord orsaken till talan) vilka rattigheter och
skyldigheter som foljer av forsakringsforhallandet? Om sa ar fallet, kan
tvisten beddmas vara en forsakringstvist. ”

Generaladvokaten Bobek kom fram till att detta begrepp maste tolkas sjalvstandigt
och enhetligt. Grunden for begreppet ar en “juridisk handling” (med andra ord
maste man avgora vad som ligger till grund for talan mot en viss svarande). Han
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drog slutsatsen att en tvist omfattas av tillampningsomradet for avsnitt 3 om den
avser rattigheter och skyldigheter som foljer av ett forsakringsforhallande”. 1
domen uttalade sig EU-domstolen inte direkt om i vilken utstrdckning en talan
maste avse “en fOrsdkringstvist” for att omfattas av tillampningsomridet for
avsnitt 3 eller vad som avses med en ”forsdkringstvist”.

I domen Kabeg fann dock EU-domstolen 1) att begreppet den svagare parten”
ska ha en storre rackvidd nar det ror sig om forsakringstvister an i fraga om
konsumenttvister och tvister om anstallningsavtal, 2) att en arbetsgivare, som har
Overtagit en anstéllds ersattningsansprak, kan betraktas som en pefson som har
lidit skada i den mening som avses i avsnitt3 i forordningen, (oavsett
arbetsgivarens storlek eller rattsliga form, 3) att den aktuella, [Orig. s. 8]
arbetsgivaren kan betraktas som “den svagare parten” “iwforhallandey till
forsakringsgivaren, vilket innebar att 4) ... en arbetsgivare vilken har Gyvertagit
de réattigheter som tillkommer en anstélld som skadatsfien trafikolycka ochivilken
har fortsatt att betala ut Ion till den anstdllde, i egenskap,av-skadelidande’ kan
vacka talan mot det i olyckan inblandade fordonets, férsakringsgivare vid
domstolarna i den medlemsstat dar arbetsgivarenyarsetablerad, ‘nar en sadan
direkt talan ar tillaten”.

EU-domstolen fick inte tillfalle att prova tolkningsfragorna ¥ malet Keefe, och det
var inte heller aktuellt med ett forslagutill‘avgorandefran en generaladvokat.

F. SAMMANFATTNINGAY PARTERNAS ARGUMENT
Kéranden har anfort foljande:

a)  Enligt engelSk, rattspraxis, som/bygger pa domen Keefe, kan en kéarande
vacka talah mot en forsakringstagare med hemvist i utlandet i ett mal mot en
forsakringsgivare med hemwist i utlandet enligt artikel 13.3.

b) Avide skél som har angetts i domen Keefe skulle en teleologisk tolkning av
artikel'd.3.3 titgOrastod for att talan far vackas mot forsakringstagaren i ett
mal mot forsakringsgivaren nar karanden yrkar skadestand fran bada for
uppkommenipersonskada och darmed sammanhangande foljdskador.

c) W Detykrays inte att det foreligger en “tvist” mellan forsékringsgivaren och
forsakringstagaren rorande forsékringsvillkorens giltighet eller verkan. Det
enda villkor som maste vara uppfyllt enligt artikel 13.3 &r att den lag som ar
tillamplig pa den direkta talan mot forsakringsgivaren, i detta fall spansk
ratt, tillater att talan mot forsakringstagaren och den direkta talan mot
forsakringsgivaren prévas i samma rattegang.

d)  Vidare dr det under alla omstandigheter sa, att nar det foreligger en sadan
tvist mellan forsakringsgivaren och forsakringstagaren, tillater artikel 13.3
att talan mot forsakringstagaren och talan mot férsékringsgivaren provas i
samma rattegang.
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26  Den andra svaranden har anfort foljande:

27

28

a)
b)

G.

Artikel 13.3 &r endast tillamplig pa en talan som ror en forsakringstvist.

Kérandens talan avser skadestand for skador och foljdskador som har
uppkommit till foljd av ett pastatt vardslost tillhandahallande av
semesterboende. Den avser inte en [Orig. s. 9] forsakringstvist, och sa blir
inte fallet bara for att talan har vackts i samma mal som den direkta talan
mot férsékringsgivaren.

Vidare blir det inte en forsakringstvist genom att det foreligger en tvist
mellan forsékringsgivaren och den skadelidande rorande
forsékringsvillkorens giltighet eller verkan.

SKALEN TILL ATT FORHANDSAVGORANDE BEGARS"“ERAN
EU-DOMSTOLEN

De fragor som hanskjuts genom denna begaramyomiforhandsavgorande vacker tre
olika fragestéllningar, namligen féljande:

a)

b)

Om en skadelidande vécker etalan met deny, pastadda skadevallarens
forsakringsgivare i sin hemvistmedlemsstat, fienlighet med artikel 13.2 i den
omarbetade Bryssel I-férordningeny kan den skadelidande, enligt artikel 13.3
i den omarbetade Bryssel I-férordningeny,fa den talan som vackts mot den
pastadda skadevallaren prévad, i samma’rattegang, om talan mot den
pastadda skadevallarenyinte avsera’end forsikringstvist” (nedan kallad den
forsta fragestallningen)?

Vad avsesymed #forsakringstvist” enligt avsnitt 3 i den omarbetade Bryssel
I-férordingen (nedan kallad den andra fragestéllningen)?

Né&r detforeligger en tvist mellan k&randen och forsakringsgivaren rérande
forsakringswvillkerens» giltighet eller verkan, medfér den omsténdigheten att
det foreligger ‘en sadan tvist att det ar mojligt for karanden att fa sin talan
met den pastadda skadevallaren prévad i samma rattegang som den som
avser, talan,mot forsakringsgivaren i kdrandens hemvistmedlemsstat, enligt
artikel'23.2 (nedan kallad den tredje fragestallningen)?

Skaleny for att hanskjuta de frdgor som den forsta fragestallningen avser
(fragorna a och d) till EU-domstolen &r féljande:

a.

| domen Odenbrelt/FBTO Schadeverzekerhtgen NV (mal C-463/06[, av
den 13 december 2007, ECLI:EU:C:2007:792]), faststallde EU-domstolen
att artikel 9.1 b i Bryssel I-férordningen (artikel 11.1 b i den omarbetade
Bryssel I-férordningen) innebar att en forsékringstagare kunde vacka talan
mot  forsékringsgivaren i  sin  hemvistmedlemsstat, trots  att
forsakringsgivaren hade hemvist i en annan stat (forutsatt att en sadan ratt att
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vicka direkt talan var tillaten enligt den lag som var tillamplig pa
forsakringsavtalet).

| malet Keefe skulle engelska Court of Appeal ta stallning till huruvida en
skadelidande som hade ratt att vacka talan, och som véackte talan, mot en
[Orig. s. 10] pastadd skadevallares forsékringsgivare i den medlemsstat dar
den skadelidande hade sin hemvist (enligt artikel 9.1b i Bryssel I-
forordningen) kunde fa sin talan mot den pastadda skadevallaren provad i
samma rattegdng som den som avsdag den direkta _talan mot
forsakringsgivaren i enlighet med artikel 11.3 i Bryssel léférordningen
(artikel 13.3 i den omarbetade Bryssel [I]-férordningen). Lourttef Appeal
fann att den skadelidande kunde fa sin talan mot den pastaddayskadevallaren
provad i samma rattegang som den som avsag den direktay talanfmot
forsakringsgivaren, trots att den pastadda skadevallaren hade sin_hemvist i
en annan medlemsstat (under forutsattning att¢en férening av malet mot
skadevallaren och malet mot forsakringsgivaren variillaten enligtiillamplig
lag) och (vilket ar viktigt i forevarande mal) &ven ‘em tvistén med den
pastadda skadevallaren inte avsag en forsakringstvist.

Skalen for Court of Appeals avgdrande,i malet Keefe var enkelt uttryckt
foljande:

i)  Enligt domen Odenbreit kravdes,detyinte att det var fraga om en tvist
rorande villkoren_i forsakringsavtalet for att en direkt talan skulle
kunna véackas {mot “en “forsakringsgivare i den medlemsstat dar
forsakringstagarenyhade “sin“hemvist (nér forsékringsgivaren hade sin
hemvist i.enannan stat) enligt artikel 9.1 b i Bryssel I-férordningen.

i)  Enligt™ artikel 11.2 i, Bryssel I-férordningen [artikel 13.2 i den
omarbetade Bryssel l-férordningen] far en “skadelidande” vécka talan
mot “skadlevallarens forsakringsgivare i den medlemsstat dar den
skadelidande har sin hemvist (nér forsakringsgivaren har hemvist i en
annan stat).

i)« Enligtartikel 11.3 i Bryssel I-férordningen kan en skadelidande fa sin
talamumot skadevallaren prévad i samma réattegangs som den som avser
en, direkt talan mot den pastadda skadevallarens forsakringsgivare
(enligt artikel 11.2 i Bryssel I-férordningen) i den skadelidande partens
medlemsstat, &ven om den pastadda skadevallaren har sin hemvist i en
annan stat (om det ar tillatet enligt den lag som ar tillamplig pa ratten
att vécka direkt talan mot forsékringsgivaren).

iv) Om det enligt artikel 9.1 b i Bryssel I-férordningen inte krévdes att det
forelag en tvist rorande forsékringsvillkoren (vilket faststéilldes i
domen Odenbreit) for att forsakringstagaren skulle kunna vécka direkt
talan mot forsakringsgivaren, fanns det inte nagot skal att krava att det
forelag en tvist rorande forsékringsvillkoren for att det skulle vara
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mojligt att fa en talan mot den pastadda skadevallaren prévad i samma
rattegang (enligt artikel 11.3 i Bryssel I-férordningen).

v)  Court of Appeal fann att dess tolkning av artikel 11.3 i Bryssel I-
férordningen var férenlig med de syften som anges i skalen 13 (skydda
den svagare skadelidande parten) och 15 (minimera risken for att
[Orig. s.11] oférenliga domar meddelas i tvd medlemsstater) i
Bryssel I-férordningen (numera skalen 18 och 21 i den omarbetade
Bryssel I-férordningen).

| malet Kabeg framholl generaladvokaten Bobek, eventuéllt ‘iystrid med
engelska Court of Appeals avgorande i malet Keefe, att det i frdga om
samtliga artiklar i avsnitt 3 i Bryssel I-férordningen /maste,rora,sig om en
forsékringstvist. Generaladvokaten Bobek tog i detta avseende,héansyn till
skal 11 i Bryssel I-férordningen [skal 15 i den Omarbetade Bryssel |-
forordningen] dar det anges att behorighetsbestammelsérna maste uppfylla
kravet pa forutsebarhet och att det for att uppna detta @r viktigtatt undantag
fran huvudregeln att talan mot sVarandens, ska ‘wéackas i dennes
hemvistmedlemsstat ska tolkas restriktivt.

Det ar oklart huruvida EU-domstolen i domen Qdenbreit (sasom Court of
Appeal har antytt i domen Keefe) inte uppstalide nagot krav pa att det skulle
foreligga en tvist rérande forsakringsavtalet for att artikel 11.2 i Bryssel |-
forordningen skulle vara tillamplig. EU-demstolen godtog inte pastaendet att
det faktum att en direkt“talan mot" forsakringsgivaren enligt tysk ratt
betraktades som emskadestandsrattsligtvist avgjorde fragan huruvida det var
mojligt att vacka talan met forsékringsgivaren i den skadelidande partens
medlemsstat{'och papekade att,svaret pa den fragan berodde pa om talan mot
forsakringsgivaren i allmanhet ‘avsag en forsakringstvist. Court of Appeals
uppfattning att EU-domstelens avgdrande i malet Odenbreit innebar att det
intesvar,en forutsattning, for att en skadelidande skulle kunna vécka talan mot
en forsakringsgivare enligt artikel 11.2 i Bryssel I-férordningen att talan
avsag en ~forsakringstvist”, kan bero pa olika synsitt i friga om vad som
avses medy en forsikringstvist” (se den andra fragestallningen nedan).

Engelska Supreme Court beviljade svaranden (den pastadda skadevallaren) i
malet Keefe provningstillstand att dverklaga Court of Appeals avgdrande.
Innan Supreme Court prévade éverklagandet, hanskot den tolkningsfragor
till EU-domstolen. Dessa fragor avsag bland annat huruvida det kravs att den
skadelidande personens ansprak mot den pastadda skadevallaren avser en
forsékringstvist for att den skadelidande, enligt artikel 11.3 i Bryssel-I
forordningen, ska kunna fa sin talan mot den pastadda skadevallaren provad
i samma rattegdng som den som avser den direkta talan mot den pastadda
skadevallarens forsdkringsgivare enligt artikel 11.2 i Bryssel I-forordningen
(i bada fallen i den skadelidande partens medlemsstat). Europeiska
kommissionen ingav yttranden till EU-domstolen till stod for pastaendet att
talan mot den pastadda skadevallaren maste avse en forsakringstvist.
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9)

SEGUROS CATALANA OCCIDENTE

Overklagandet till engelska Supreme Court aterkallades emellertid innan
EU-domstolen fick tillfalle att préva de fragor som hade héanskjutits av
Supreme Court. [Orig. s. 12]

Det &r oklart vilka av de syften och politiska 6vervaganden som ligger till
grund for “forsdkringsundantaget” i avsnitt 3 i den omarbetade Bryssel |-
forordningen som bor ha foretrade och det ar angelaget att fa véagledning av
EU-domstolen i denna fraga.

Fragorna inom ramen for den andra och den tredje fragestallningen
(fragorna b och c):

a)

b)

Generaladvokaten Bobek tycks i malet Kabeg haw,ansett atty, “en
forsdkringstvist” innebdr att talan i frdga maste avseyrattigheter och
skyldigheter som foljer av forsakringsavtalet, men att det inte kravs att det
foreligger nagon tvist avseende forsakringsvillkereny Generaladvokaten
Bobeks forslag till avgérande i malet Kabeg, foredrogs inem ramen for en
direkt talan mot en forsékringsgivarey, enligt, artikehl1.2 1 Bryssel I-
forordningen. Generaladvokaten Bobek ansaghattykravet att talan mot
forsakringsgivaren skulle avse “en ®0rsakringstyist? varuppfyllt helt enkelt
darfor att talan mot forsakringsgivaren avsag fragor om forsékringsgivarens
rattigheter och skyldigheter enligtiforsakringsvillkoren. Det star inte lika
klart hur en talan mot en pastddd skadevallare (den forsakrade enligt
forsakringsavtalet) som_man‘avser attyfa provad i samma rattegang som den
som avser den direkta talanymot forsakringsgivaren, skulle kunna avse en
forsékringstvist”.

Den forsta frdga sonengelska Supreme Court hanskot till EU-domstolen (se
punkt 15 &, ovan), antyddeatt ”en forsdkringstvist” kunde innebéra (till
skillnad"mot vad ‘generaladvokaten Bobek gett uttryck for i forslaget till
avgorandeidmalet WKabeg) att tvisten maste avse fragor rérande
forsakringsvillkorens giltighet eller verkan.

EU-domstolen ombeds darfor att klargora arten och omfattningen av kravet
attet, maste rora sig om “en forsdkringstvist” for att avsnitt 3 1 den
omarbetade.Bryssel I-férordningen ska vara tillampligt, och i synnerhet nér
den,skadelidande parten som vécker talan direkt mot en forsékringsgivare
enligtiartikel 13.2 i den omarbetade Bryssel I-forordningen avser att fa sin
talan mot den pastadda skadevallaren provad i samma rattegang som den
som avser den direkta talan mot forsékringsgivaren, i enlighet med
artikel 13.3 i den omarbetade Bryssel I-forordningen, néar den pastadda
skadevallaren har sin hemvist i en annan medlemssstat.

30 Mot bakgrund av det ovan anférda hanskjuter County Court at Birkenhead nedan
angivna fragor till EU-domstolen: [Orig. s. 13]

FRAGOR SOM HANSKJUTS TILL

11
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b)

d)

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 30.12.2020 — MAL C-708/20

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Ar det ett krav enligt artikel 13.3 i [utelamnas] [Europaparlamentets
och radets] férordning (E[U]) nr 1215/2012 [av den 12 december 2012
om domstols behdrighet och om erk&nnande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade] att den grund som den skadelidande
aberopar for att vacka talan mot forsakringstagaren/den forsakrade ror
en forsakringstvist?

For det fall att tolkningsfraga a) ska bevaras jakande, ar den
omsténdigheten att den talan som den skadelidande avser attwéacka mot
forsakringstagaren/den  forsakrade bygger pa samma “faktiska
omstandigheter, och har véckts inom ramen for sammayforfarande,
som den direkta talan som har vackts smot forsakringsgivaren,
tillracklig for att motivera slutsatsen att den, skadelidandes talan,avser
en forsakringstvist, trots att saken i malet mellan dén skadelidande och
forsakringstagaren/den forsékrade sakfar,samband med forsékring?

Vidare och alternativt, for det fall attytolkningsfragasa) ska besvaras
jakande, &r den omstandighetenyatt det, foreligger en tvist mellan
forsakringsgivaren och dentskadelidande rorande» forsakringsvillkorens
giltighet eller verkan tillracklig for att, motivera slutsatsen att den
skadelidandes talan avser en‘f¢rsakringstvist?

For det fall att tolkningsfragaha) “ska besvaras nekande, ar det
tillrackligt att,detienligt dentlag som ska tillampas pa den direkta talan
mot forsakringsgivaren ar tillatet att talan mot forsakringstagaren/den
forsdkrade provassi,samma rattegang? [Orig. s. 14]



