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Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatirozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban:  1215/2012 rendelet) 21.cikkének (2) bekezdésével,
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett
6. cikkének (1) bekezdését, hogy a munkavallalo azon jogi szemelyt, amely
nem a munkaltatéja, és amely az 1215/2012 rendelet 63. cikkének
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(1) bekezdése értelmében nem valamely tagallamban rendelkezik
székhellyel, amely azonban egy tadmogatasi megallapodas alapjan
kozvetleniil felelés a munkavallaloval szemben egy harmadik személlyel
kotott egyedi munkaszerzddésbol eredd kovetelésekért, annak a helynek a
birdsaga eldtt perelheti, ahol vagy ahonnan a munkavallaldé munkéjat a
harmadik személlyel fennall6 munkaviszony keretében végzi vagy utoljara
végezte, amennyiben tamogatasi megallapodas hianydban a harmadik
személlyel kotott munkaszerzédés nem jott volna létre?

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 6. cikkének (1)bekezdését,
hogy az 1215/2012 rendelet 21.cikkének (2) bekezdésére vonatkozd
fenntartas kizéarja a tagallam nemzeti jogaban eldirt “elyannjoghatésagi
szabdly alkalmazasat, amely lehetOvé teszi a munkaydllald szamarayhogya
harmadik személlyel kotott egyedi munkaszerzodésbol eredd kéyetelésekert
—az elsé kérdésben ismertetett koriilményeky, kozétt —W\wvelet, szemben
kdzvetleniil felel6s jogi személyt a munkaltaté,,,jogutodjaként?a szokasos
munkavégzési hely szerinti birdsag elott pereljey ha,az, 1215/2012 rendelet
21. cikke (1) bekezdése b) pontjanak. . alpontjavaly, 6sszefuggésben
értelmezett (2) bekezdése szerint nem all fenn ilyen joghatosag?

Az elsé kérdésre adandd nemleges, esyanmasodik Keérdésre adando igenld
valasz esetén:

a) Ugy kell-e érelmezniy az\, 1215/2012 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdését, hogy a, ,,szakmai“tevékenység” fogalom Kkiterjed a
munkaviszonyskeretében vegzett nem onallé tevékenysegre?

b) Igenld valasz ‘esctém Ugy.Kkell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet
17. cikkének™(1) bekezdését, hogy az olyan tdmogatési megéallapodas,
amelynek alapjan, valamely jogi személy kozvetleniil felelds egy
munkavallalé harmadik személlyel kotott egyedi munkaszerz6désbol
eredo, koyeteleseiért, olyan szerzOdésnek mindsiil, amelyet a
munkavallalé,szakmai tevékenysége korébe tartozo céllal kotott?

Amennyiben haz eléz6 kérdésekre adandd vélasz alapjan a kérdést
elbterjesztd birosag joghatdsdggal rendelkezik a jogvita elbiralasara:

a)s Ugy kell-e értelmezni a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol szolo, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (,,Roma I”” rendelet) 6. cikkének (1) bekezdeset, hogy
a ,,szakmai tevékenység” fogalom kiterjed a munkaviszony keretében
végzett nem onalld tevékenysegre?

b) Igenl6 valasz esetén ugy kell-e értelmezni a ,,Romal” rendelet
6. cikkének (1) bekezdését, hogy az olyan tamogatasi megallapodas,
amelynek alapjan egy jogi személy kozvetleniil felelés valamely
munkavallaloval szemben egy harmadik személlyel Kkotott
munkaszerzédésbdl eredd kovetelésekért, olyan szerzddésnek mindsiil,



ROI LAND INVESTMENTS

amelyet a munkavéllalé szakmai tevekenysége korebe tartozo céllal
kotott?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.) (a tovabbiakban:
1215/2012 rendelet), kiilléndsen annak 17., 18., 20. és 21. cikke

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2008, junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet _(,,Réma‘l™wrendelet)
(HL 2008. L 177., 6. 0.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87: ov) (a ‘tovabbiakban:
,,Roma I” rendelet), kiilonésen annak 6. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Arbeitsgerichtsgesetz (a munkaugyi birésagokrol, sz@l0 térveny, a tovabbiakban:
ArbGG), kiilondsen annak 3. és 48. §-a

A tényallas és az eljaras rovid hemutatésa

Az alperes egy ingatlaniigyleteket ve€gzo tarsasag. A kozponti ligyvezetésének
helye Kanadaban taladlhaté. A, Németorszagban lakohellyel rendelkezd felperes
2015 szeptemberének weége ‘Otayegy pservice agreement” (szolgaltatasnyujtasi
megallapodas) alapjan ,,.DeputyViee President Investors Relations” mindségben
tevékenykedett, €s 1ényegében azzal foglalkozott, hogy befektetdket szerezzen az
alperes ingatlanugyleteiheza, Tekintettel arra, hogy a felek véleménye szerint
bizonytalansag, allt \fenn @ felperes munkajogi jogallasat illetéen, a felek tgy
dontottek, hogy aszerzddéses jogviszonyt ,,atruhdzzak” egy 1étrehozando 1j svajci
tarsasagran, 201 Swnovemberének kozepén a felek megallapodtak a ,.service
agreement” “wisszamenodleges hatallyal torténé megsziintetésében. A felperes
kisérOlevelébeny azhszerepel, hogy a felperes azzal a feltétellel irta ala a
megallapedast, hogy a létrehozandd svjci tarsasag Ugyvezetésére vonatkozd
szerz6dés tekintetében azonos értékii megallapodast kotnek.

2016. januar 14-én az alperes a svajci jog alapjan egy leanyvallalatot létesitett R
Swiss AG néven. 2016. februar 12-én a felperes irasbeli munkaszerzédést kotott
az R Swiss-szel az e tarsasag igazgatojaként végzendd tevékenységrol. E
munkaszerz6dés értelmében a felperes 170 000 amerikai dollar (USD) Gsszegii
szolgalatba Iépési dijat, valamint 42 500 USD o6sszegli havi dijazast kapott. A
szolgalatba 1épési dij célja a felperest négy honapra megilletd dijazas megvaltasa
volt.
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3  Szintén 2016. februar 12-én a felek alairtak a ,,patron agreement”’-et (a
tovabbiakban a felek szohasznélata alapjan: tamogatasi megallapodas). Ennek
értelmében:

”1' §

R az eurdpai forgalmazas céljabol leanyvallalatot hozott 1étre R Swiss AG
néven. Az igazgatd e vallalkozas tigyvezetd tisztségviseldje. E
megéllapitdsnak megfeleléen R a kovetkez6 nyilatkozatot teszi:

2.8

Az R teljes korii felel6sséggel tartozik az R Swiss AG-nekyaz'e tarsasag, és
annak igazgatoja kozotti egyiittmiikodés alapjan kotétt szerzodéseiboheredéd
kotelezettségek teljesitéséért.”

4 2016. aprilis 1-jén a felperes és az R Swiss Uj.munkaszerzodést kotott, amely
felvaltotta az el6z6 munkaszerzodést, és amelyben a felek =.egyébként 1ényegében
azonos szerzodési feltételek mellett — 255000%USD “szolgalatba Iépési dij
megfizetésében allapodtak meg. Az elézohoz, hasonldan ‘e, munkaszerzddésre
szintén a svéjci jog alkalmazando.

5  2016. julius 11-én az R Swiss felmondta a felperes munkaszerz6dését.

6  2016. november 2-i itéletében“az Arbeitsgericht Stuttgart (stuttgarti munkadigyi
birésag, Németorszag) megallapitoetta, ewfelmondas érvénytelenségét, és arra
kotelezte az R Swiss-tghogyafizessen megha felperesnek 255 000 USD szolgalatba
1épési dijat, valamint a 2016 aprilisatol 2016 augusztusaig terjedd idészakra jarod
dijazas cimén 212 500nMUSDhosszeget. Ezen itélet jogerdre emelkedett, az R Swiss
azonban nem tett'eleget, fizetésikotelezettségének.

7 2017 mareiusanak ‘€lején a,svajci jog alapjan csddeljaras indult az R Swiss-szel
szembeny, 2007 “\mdjusanak elején ezen eljarast csd6dvagyon hianyaban
megszintették:

8 @Az alapeljarasban a“felperes a tamogatasi megallapodas alapjan az R Swiss altal
azvArbeitsgeright Stuttgart (stuttgarti munkaligyi birésag) fent hivatkozott itélete
szerintyfizetendo Osszegek megfizetését kéri az alperestol. Ezenkiviil a felperes a
2016 szeptemberétdl 2017 novemberéig terjedd idészakra vonatkozoan 0sszesen
595 000"USD megfizetését kéri az R Swiss-szel fennall6 munkaviszonya alapjan
Ot megilletd dijazas irdnti tovabbi kovetelések teljesitésének elmulasztasa miatt.

9 A keresetet elsé fokon elutasitottak azzal az indokkal, hogy a német birosagok
nem rendelkeznek joghatdsédggal. A fellebbviteli birésdg ezzel szemben
megallapitotta, hogy a német munkaligyi birésagok joghatdsaggal rendelkeznek,
¢s helyt adott a keresetnek. A kérdést eldterjesztd birdsdghoz benyujtott
felllvizsgalati kérelmében az alperes az els6fokt itélet helybenhagyasat kéri.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A feliilvizsgalati kérelem eredményessége dontéen attol fligg, hogy a német
birdsdgok rendelkeznek-e joghatosdggal. E joghatosag el6szor is az 1215/2012
rendelet 21. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 06sszefliggésben
értelmezett (2) bekezdésébdl (elsé kérdés), masodszor az ArbGG 3. §-aval
Osszefliggésben értelmezett 48. §-a4nak (1a) bekezdésébol kovetkezhet, azonban e
nemzeti szabaly alkalmazhatosdga nem egyértelmii (mésodik kérdés), harmadszor
pedig az 1215/2012 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl, ha a felperes e
rendelkezés értelmében ,,fogyasztonak™ tekinthetd (harmadik kérdés).\Ezenkiviil
abban az esetben, ha a német birdsagok ténylegesen rendelkeznek, joghatésaggal,
felmeril a kérdes, hogy mely nemzeti jog alkalmazandd “awtamogatasi
megallapodasra (negyedik kérdés).

Az elso kerdésrol

Az 1215/2012 rendelet a 66. cikkének (1) bekezdése ertelmében azidobeli hatalya
szempontjabdl alkalmazand6, mivel a keresétet ‘2017 marciusaban, tehat 2015.
januar 10-ét kovetéen nyujtottak be. E rendelet® targyiwhatalya az 1. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata értelmében szinten, fennall.

Az 1215/2012 rendelet alkalmazdsahez mindig, Szikséges kilfoldi elem adott,
mivel az alperes egy olyan kulféldiitarsasag, amelynek székhelye nem belféldon
talalhaté. A fellebbviteli (birgsagy, megallapitasai szerint az alperesnek az
1215/2012 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett kbzponti
ugyvezetése Kanadaban talalhatd. Ezenkivil a felek egyetértenek abban, hogy az
alperesnek az 1215/2012%endelet'63. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett 1étesitd okirat szerinti székhelye szimtén ebben az dllamban talalhato.

Ha az alperes nemirendelkezik lakohellyel valamely tagallamban, akkor a német
birosagokgjoghatosagat az 1215/2012 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése hatarozza
meg, amely, “a, tagalamok® jogara utal, Kifejezetten nem érinti azonban az
1215/2012%rendelet, bizonyos joghatdsagi rendelkezéseit. E cikk (2) bekezdése a
jelen, igyben nenmnbir jelentéséggel, mivel a német joghatdsagi rendelkezések nem
tesznek kulonbséget'allampolgarsag alapjan.

A21215/(2012 rendelet 24. vagy 25. cikke szerinti kizarolagos joghatdsag nem all
fenn.%Az"1215/2012 rendelet 26. cikke sem relevans, mivel az alperes minden
birdsagi'szinten a német birdésagok joghatésaganak hianyara hivatkozott.

Lehetséges azonban, hogy fennall az 1215/2012 rendelet 21. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontjaval 6sszefliggésben ertelmezett 21. cikkének (2) bekezdese
szerinti joghatosag. E tekintetben tisztazni kell, hogy e rendelkezések akkor is
alkalmazandok-e, ha az alperes —mint a jelen Ugyben is— nem maga a
munkaltatd, azonban egy tamogatasi megallapodas alapjan felelés a
munkaszerzodésbol eredd, a munkaltatoval szembeni kovetelésekért, és a
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tamogatasi megallapodas hianyaban a munkaszerzédés megkotésére nem kertilt
volna sor.

A kérdést elbterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy a felperes és az R Swiss kozott
létrejott munkaszerz6dés az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 5. szakasza
(,,Joghatosag egyedi munkaszerzodéseknél”) értelmében  vett ,egyedi
munkaszerzoédésnek” mindsiil. Az e munkaszerzodésbol eredd kovetelések
azonban csak kdzvetett mddon képezik az alapeljaras targyat. A felperes a 2016.
februar 12-i tamogatasi megallapodas alapjan pereli az alperest.

E megallapodés 2. §-a értelmében az alperes a tamogatasi megallapodassal ,.teljes
korti  feleldsséget [vallalt] [azon szerzddésekbdl] eredd, kotelezettségek
teljesitéséért”, amelyeket a felperes az R Swiss-szel «kotott, az “igazgatoi
tevékenységével kapcsolatban. A kérdést eldterjesztd birdsag ugysértelmezi e
megallapodast, hogy az alperes jogilag kotelez0 moden kotelezettséget vallalt a
felperessel szemben arra, hogy olyan pénzugyi helyzetbe hozza az R Swiss-t,
amely lehetové teszi szdmara a felperessel » szembeny, fennallo pénziigyi
kotelezettségeinek tényleges teljesitését. Ennélfogyva a jelenugybenta tdmogatéasi
megallapodas a kezességhez vagy a garaneiahoz “hasonld, egyoldald
kotelezettséget keletkeztetd szerzddés., Eimegallapodéds legalabbis a tamogatott
tdrsasag —az R Swiss csbédje _altal, igazelts “fizetesképtelensége esetén
megalapozza az alperes helytallasi, kételezettségetivamelybdl a felperes szdmara
jogok keletkeznek anélkil, hogy'szlikseghlenneyaz 'R Swiss-szel szembeni el6zetes
eredménytelen igényérvenyesitésre.

Az alperes mindazonaltalrjegilag nemylépett'az R Swiss mint munkaltatd helyébe.
Még ha az alperes azz R Swiss anyavalalata is, nem rendelkezett utasitasi
jogkoarrel a felperessel,szemben.

A Birosag ,mégwnemy, foglalkezott azzal a kérdéssel, hogy ilyen esetben
alkalmazhato-e, az,1215/2012 “rendelet 21. cikkének (2) bekezdése. A kerdésre
adandowyalasz,nem is kelloen egyértelmii ahhoz, hogy minden észszerli kétséget
Kizarjon.

A “német, jogtudemany részben azt az allaspontot képviseli, hogy a
munkaszerzédés' felei kozotti jogvita esetén nem all fenn mas joghatosdg az
1215/2012endelet 20-23. cikkében kifejezetten eldirtakon kiviil. Mas szerzOk
ugy vélikahogy nem eleve kizart, hogy ezeket a szabalyokat akkor is alkalmazni
lehessen, ha munkaviszonybdl eredd kovetelések érvényesitése érdekében
harmadik személy ellen inditanak keresetet.

A masodik kerdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy a német birésagok a nemzeti
jog szerint joghatdsaggal rendelkeznek. A munkaligyi birésag illetékessége az
ArbGG 3. §-aval Osszefliggésben értelmezett 48. §8-anak (1a) bekezdésébol
kovetkezik, amely szerint a munkavallalo szokasos munkavégzési helye szerinti
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birdsag illetékes, mégpedig akkor is, ha a kereset nem maga a munkaltatd, hanem
annak jogutddja ellen irdnyul. A kérdést eldterjesztd birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a ,,jogutdod” fogalmat tagan kell értelmezni, és az kiterjed a tAmogatési
megallapodasbol eredd, a kezességhez hasonld feleldsség esetére is. A német jog
szerint az igy fennall6 illetékesség utal a joghatdsagra; az illetékes birdsagot tehat
altalaban joghatosaggal rendelkezo birésagnak is kell tekinteni.

Nem egyértelmii azonban, hogy az ArbGG 48. §-anak (1a) bekezdése az
1215/2012 rendelet 20. és azt kovetd cikkeiben eldirt joghatosagi szabalyok
mellett is alkalmazhato-e.

A Bir6sag itelkezési gyakorlata szerint az 1215/2012 rendelet™I' fejezetének
5. szakaszaban szerepld rendelkezések nemcsak sajatos, hanem kimeritéyelleggel
is rendelkeznek (2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai ftélet,"C-168/16 és
C-169/16, EU:C:2017:688, 51. pont; 2018. junius 21+ Petrgnas Lubricants Italy
itélet, C-1/17, EU:C:2018:478, 25. pont). Ennelfogva azy1215/2012wendelet 20—
23. cikke az alkalmazasi korében kimerité jelleggel, szabalyozza a Ichetséges
joghatosagot olyan eljarasokban, amelyek gargyat egyedinmunkaszerzédésbol
eredd kovetelés képezi. E rendelkezések értelmezeésénck, a Birdsag szamdara
torténd fenntartasaval biztositott, hogy wazokaty, egységesen alkalmazzak a
tagallamokban. Ilyen mddon megkénnyitik, “a “felperes szamara annak
megallapitasat, hogy mely birdsaghoz fordulhat, “€s, Ichetdvé teszik az alperes
szamara, hogy észszertien elorénlassa, hogy mely, birosag elott perelhetd (lasd:
2003. aprilis 10-i Pugliese itélet,C-437/00, €U:C:2003:219, 16. pont).

Ebben az 6sszefliggésbenrakérdést elétenjesztd birdsag véleménye szerint szamos
érv szol amellett, hogy az 1215/2012 rendelet 21. cikkének (2) bekezdese mellett a
nemzeti joghat6sagi ‘szabalyok nemwalkalmazhatok, még akkor sem, ha azok a
munkavallalo _ szamata “kedvezoek. E megallapitds azonban nem kell6en
egyértelmii ahhoz, hogy'minden €szszerii kétséget kizarjon.

A harmadikkérdésrol

Abban ‘az esetben,, ha'a Birosag az elsé kérdésre nemleges, a masodik kérdesre
pedig igenld valaszt ad, dontd jelentOséggel bir, hogy a felperest a tdmogatési
megallapodasbol  eredd kovetelések érvényesitése tekintetében az 1215/2012
rendelet \, 18ncikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,fogyasztonak” kell-e
tekinteni (amint azt a fellebbviteli birdsag megallapitotta). Az 1215/2012 rendelet
6. cikkenek (1) bekezdéseben szintén fenntartott e rendelkezés szerint a fogyaszto
a masik szerz6dd fél ellen akar annak a tagdllamnak a birdsagai elétt, ahol a fél
székhellyel rendelkezik, ak&r — fuggetleniil a masik fél székhelyétél — sajat
lakohelyének birdsagai elott indithat eljarast.

Az 1215/2012 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének targyi hatalya ugyanezen
rendelet 17. cikkébdl kovetkezik. A 2016. februar 12-i tAmogatasi megallapodas
az e rendelkezés értelmében vett ,,szerzédésnek” mindsiil. Nem egyértelmi
azonban, hogy a jelen Osszefiiggésben a felperest ,,fogyasztonak™ kell-e tekinteni.
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Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében olyan személyrdl
van sz0, aki a szerzddést kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esé
cellal kototte.

Az, hogy a tamogatasi megallapodas olyan szerz6dés-e, amely a felperes szakmai
tevékenységének korébe tartozik, attol fiigg, hogy a ,,szakmai” fogalom csupan az
onall6 tevékenységre vonatkozik-e, vagy magaban foglalja a nem 06nallo
tevékenységet, kiilondsen a munkaviszony keretében torténd foglalkoztatast is. A
Birsdg —amennyire megallapithatd — mindeddig nem dontotte el ezt az
értelmezesi kérdést. Az e kérdesre adando valasz vitatott.

Egyes vélemények szerint az 1215/2012 rendelet 17. cikkének' (1) bekezdése
értelmében vett ,,szakmai tevékenység” alatt csak az onallo (vallalkozéi)szakmai
tevékenység értendd. Ennélfogva a munkavallalé altal szakmaja Kérében kotott
szerzOdések fogyasztoi szerzddéseknek mindsiilhetneks, Masyélemények szerint a
munkavallald nem mindsiil az unios jog értelmében vett fogyasztéonak, igy az
1215/2012 rendelet 17. cikke sem alkalmazhat6 analogia«itjan a munkavallalok és
a munkaltatdk altal benyujtott keresetekre.

Az 1215/2012 rendelet 17.cikke (1) bekezdesenek va ,,szakmai tevékenység”
fogalom tekintetében torténd helyes értelmezése nem, annyira nyilvanvalo, hogy
minden észszerl kétséget kizarjon.

E rendelkezés szovege nem tesz vezet egyértelmii eredmenyre. A német nyelvben
a ,,szakmai” (,,beruflich”) ‘fogalem' =mindwadltalanos értelemben, mind jogi
értelemben — magabangfeglal mindemy, olyan allando jellegii tevékenységet,
amelynek célja, hogy felyamatosan megélhetést biztositson, és ezaltal kiterjed az
onallo és nem onallg, tevékenységreyis: A francia és az angol nyelvi valtozatbol
sem lehet ettol eltéro kovetkeztetést levonni.

Egyébirant a kérdést eldterjeszté birosag szerint teljesiilnek az 1215/2012 rendelet
17. cikke (Drbekezdésének €) pontjaban foglalt feltételek. Olyan helyzet all fenn,
amelybenia fogyasztoval szerzodo fél kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége a
fogyasztod lakohelyenek tagallamara ,,iranyul”, és a szerzdés az ilyen tevékenység
koréebe tartozik:

Az piranyulds™ fogalma azt feltételezi, hogy a kereskeddnek valamilyen maddon
jeleznie'kell azon szandékat, miszerint kereskedelmi kapcsolatokat kivan létesiteni
egy vagy tobb tagdllam fogyasztdival, amely tagallamok egyike a fogyaszto
lakéhelye szerinti tagallam (lasd: 2010. december 7-i Pammer és Hotel Alpenhof
itélet, C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740, 80. és azt koveté pontok). A
fellebbviteli birdsdg megallapitasai szerint ez a helyzet all fenn, mivel az alperes
azert vette igénybe a felperes szolgalatait, hogy az eurdpai piacon — beleértve
Németorszagot is — befektetOket szerezzen az ingatlanprojektjeihez. A kérdést
eloterjesztd birdésag szerint nincs jelentosége annak a koriilménynek, hogy a
tdmogatasi megallapodds nem mindsiil ingatlaniigyletnek. Elegendd, ha a
szerz6dés a vallalkozoi tevékenység korébe tartozik. Ez fOszabaly szerint
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magaban foglalja a vallalkozasi tevékenység végzése céljabol torténd
munkaer6felvételét is.

A negyedik kérdésrol

Amennyiben a német birésagok rendelkeznek joghatdsaggal, a jogvita eldontése
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a tamogatasi megéllapodasra a német
anyagi jogot kell-e alkalmazni. Ez attol fligg, hogy a tdmogatési megallapodés a
»Roma I”” rendelet 6. cikke értelmében vett ,,fogyasztdi szerzodésnek’’, azaz olyan
szerz6désnek mindsiil-e, amelyet a felek a felperes szakmai tevekenysegén kivili
célra kotottek.

A ,Roma I” rendelet a 28. cikke értelmében az iddbeli Jhatalyasszempontjabol
alkalmazandd, mivel a tdmogatasi megallapodas megkotesére, 2009. december
17-én keriilt sor. E megallapodas esetében kiilonbozdhorszédgok jega kozott kell
valasztani (a ,,Roma I” rendelet 1. cikkenek (1) bekezdése),\mivelga felperes
lakohelye ¢és az alperes székhelye kiilonboz6 allamokban, taldlhate. A ,,Roma I”
rendelet 3. cikke értelmében vett jogvalasztasranem kerilt,sor:

A jogvélasztas hidnyaban alkalmazandg joget — ay,,Roma I” rendelet 5-8. cikkének
sérelme nélkil — e rendelet 4. cikke szerint“kell meghatarozni. A ,,Roma I”
rendelet 5-8. cikkében szerepld, fe tekintetben, a%4. cikkel szemben elényben
részesitett rendelkezések kozll kizardlagyaz e“rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,fogyasztoi Szerzédés” fennalldsa jon tekintetbe. A rendelet
8. cikke nem relevans, mivel a tamogatasi megallapodads a munkaszerzodéstol
elkiiloniilo, onmagaban'is €rt¢kkel rendelkezo jogiigyletnek mindsiil.

A ,RomaI” rendelet, 6. cikke (1)hekezdésének b) pontja szerint egy olyan
szerzddésre, amelyet ogy‘termeészetes személy szakmai tevékenységén kiviili célra
(»,a fogyasztd™), kototty egy, masik, az Tlzleti vagy szakmai tevékenysége
gyakorlasanak keretében eljaro személlyel (,,a vallalkoz6”), annak az orszagnak a
joga az“iranyado, ‘ahol, a fogyaszto szokasos tartdzkodasi helye talalhato, feltéve,
hogyaa vallalkezdwuzletivvagy szakmai tevékenységei ebbe az orszagba vagy az
ezen, orszagot, 1symagaban foglald orszagokba iranyulnak, és a szerzodés e
tevekenységekkel kapcsolatos. E tekintetben a kérdést eléterjesztd birdsag — amint
aztwa harmadikegkérdéssel kapcsolatban mar kifejtette — abbdl indul ki, hogy az
alperes, lizleti tevékenysége tobbek kodzott Németorszagra iranyult, és hogy a
tdmogatasih megallapodas e tevékenységgel kapcsolatos. A kérdést elbterjesztd
birdsdg “azonban a Birosag Aaltali elézetes tisztazas hianyaban nem tudja
megallapitani, hogy a ,,szakmai tevékenység” fogalom kiterjed-e a munkaviszony
keretében végzett nem 0Onallo tevékenységre, illetve igenl6 valasz esetén nem
tudja megéllapitani azt, hogy a tAmogatasi megéallapodas — amely a munkaviszony
keretében torténo foglalkoztatasbol eredd kovetelések biztositasara szolgal — a
szakmai tevékenység korébe tartozonak mindsiil-e. E tekintetben —még ha a
rendelkezések tartalma nem is teljesen azonos — ugyanaz érvényes, mint az
1215/2012 rendelet 17. cikkében foglalt, a joghatdsagra vonatkoz6 rendelkezés
keretében.



