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11 de junho de 2019
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Recorrido:

Olympiako Athlitiko Kentre,Athinon - Spyros Louis

Objeto do processo,prineipal

Reenvio prejudiciah,-“Artige267.° TFUE - Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de
tratamente 'em matériasde 'emprego e de trabalho — Discrimina¢do em razdo da
idade - Discriminacéo indireta — Legislagdo nacional que estabelece um regime de
reserva‘denmao-de-obra para os assalariados do setor publico, baseado no critério
da,proximidade da aquisicdo do direito a uma pensdo de velhice — Justificacdo da
legislacédo nacional.

Objeto'e base juridica do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

A) Constitui uma discriminacdo indireta em razdo da idade, na ace¢do dos
artigos 2.°, n.* 1 e 2, alinea b), e 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78, a
adocdo por um Estado-Membro de uma legislacdo, aplicavel ao Estado, as
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autoridades locais, as pessoas coletivas de direito puablico e, de um modo
geral, a todas as entidades do setor publico alargado (entidades de direito
privado), enquanto empregadores, como a prevista pelo artigo 34.°, n.” 1,
alinea c), 3, primeiro paragrafo, e 4, da Lei n.° 4024/2011, com base na qual
0 pessoal com contrato de trabalho de direito privado celebrado com as
referidas entidades fica sujeito a um regime de reserva de mao-de-obra por
um periodo que ndo pode exceder vinte e quatro (24) meses, no periodo
compreendido entre 1 de janeiro de 2012 e 31 de dezembro de 2013,
aplicando como Unico critério substantivo a proximidade da aquisicdo do
direito a uma penséo de velhice, correspondente a trinta e cinc@ (35) anos de
quotizacgdes, tendo igualmente em conta que, nos termos, da legislacdo
pertinente em matéria de seguranca social entdo em_viger, para,além, de
outras situacdes que ndo importam para efeitos do presente processe, para se
adquirir o direito a pensdo de velhice ao abrigo de uma relacdo de trabalho
subordinado era necessario que o trabalhador tivesse,pago‘ao KA Ou a outra
entidade seguradora dos trabalhadores,, assalariados™, quotizacdes
correspondentes a (pelo menos) 10 500,,dias, “de trabalhe (35 anos de
trabalho) e tivesse completado (peley menes)\58y.anos \de idade, sem
obviamente excluir, em funcdo do casowconereto, gue oyperiodo de seguro
(35 anos) fosse completado com uma idadediferente?

Em caso de resposta afirmativa a“questdo A), pede a adocdo do regime de
reserva de mao-de-obra ser. objetiva evrazoavelmente justificada, nos termos
dos artigos 2.°, n.° 2,4alinea™), i)\e 6%, N.° 1, alinea a), da diretiva, pela
necessidade imediata de garantinresultados organizacionais, operacionais e
orgcamentais e, em especial, pela necessidade urgente de reduzir a despesa
publica com yista‘@wealizagdo desobjetivos quantitativos concretos ate final
de 2011, que figuramynospredmbulo da lei, conforme especificado no quadro
orcamental a,medio prazo, ‘ecom o objetivo de respeitar 0s compromissos
assumidos pelo\Estado para com os seus parceiros-credores para fazer face a
grave, e ‘prolongada, crise econdémica e financeira que afetou o pais e
simultaneamente racionalizar e conter a expansao do setor publico?

Em,Caso de resposta afirmativa a questdo B),

IMNA adecao de uma medida como a prevista pelo artigo 34.°, n.° 1, alinea c),
da\Lein.® 4024/2011, que determina a reducao dréstica das remuneracdes do
pessoal sujeito ao regime de reserva de méo-de-obra correspondente a 60 %
do“ordenado de base auferido no momento da colocagdo nesse regime de
reserva de méo-de-obra, sem que, por outro lado, esse pessoal esteja brigado
a trabalhar para a entidade publica em causa, e que implica (de facto) a
perda do eventual aumento salarial e da progressdao na carreira durante o
periodo compreendido entre a colocagdo no regime de reserva de
méao-de-obra e a passagem a reforma com pensdo de velhice, é adequada e
necessaria prossecucdo da referida finalidade, na acecdo dos artigos 2.°,
n.° 2, alinea b), i), e 6.°, n.° 1, alinea a), da diretiva, numa situacdo em que,
cumulativamente:
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esse pessoal mantém a possibilidade de encontrar outro emprego (no
setor privado) ou pode exercer uma profissdo liberal ou um oficio
durante a reserva de mao-de-obra sem perder o direito a receber a
referida percentagem do ordenado de base, exceto se a remuneragéo ou
os rendimentos decorrentes do novo trabalho ou ocupagéo superarem a
remuneracdo auferida anteriormente a sua colocacdo no regime da
reserva de méao-de-obra, caso em que a referida percentagem do
ordenado de base sofrera uma reducdo no valor do excedente [artigo
34.° n.° 1, alinea f)];

a entidade publica empregadora e, caso esta seja extinta, 0 "OAED
assume a obrigacdo de pagar a entidade seguradora,emicausa, até a
reforma do assalariado, as quotizacBes para a segurangassoeial,, tanto
do empregador como do trabalhador, relativasya pensaoprineipal, a
pensdo complementar e a assisténcia social*e,sanitaria,\comsbase nas
remuneracdes que este auferia antes da sua,colocacao\nogregime de
reserva de médo-de-obra [artigo 34.°,n.° 1alinea d)};

estdo previstas excegdes ao regime dewreservadde méao-de-obra para os
grupos sociais vulneraveis que necessitem~deyprotecdo (conjuge da
pessoa sujeita a reserva_de ‘méao-de-obra, cénjuge ou filho com uma
taxa de invalidez de, pelo menes, 67 % que viva com o trabalhador e
esteja a seu cargo,.trabalhadorncom uma taxa de invalidez de, pelo
menos, 67 %, familias‘numerosas;, pragenitores singulares que vivam
com o trabalhador e estejam a sew cargo) [artigo 34.%, n.° 1, alinea b)];

é dada ae referido pessoal, prioridade no que toca a possibilidade de
transferéncia para,outros\lugares vagos de entidades publicas com base
em critérios,objetivosie de mérito, mediante a sua inclusdo na lista de
classificacao da ASEP [artigo 34.°, n.° 1, alinea a)], estando, todavia,
tal\possibilidadenlimitada de facto em virtude da reducdo dréstica de
contratagdo~de “pessoal pelas diversas entidades publicas, dada a
necessidadende reducdo das despesas;

gnassegurada a adocdo de medidas com vista ao reembolso dos
empréstimos que os trabalhadores colocados no regime de reserva de
mao-de-obra tenham contraido junto da Caixa de Depositos e Mutuos e
a conclusdo de um acordo entre o Estado grego e a Associacdo de
Bancos Gregos com o objetivo de facilitar o reembolso dos
empréstimos que o referido pessoal tenha contraido junto de outros
bancos, proporcionalmente ao respetivo rendimento familiar global e
situacdo patrimonial (artigo 34.°, n.> 10 e 11);

uma lei recente (artigo 1.°, n.° 15, da Lei n.° 4038/2012 - GU, série A,
n.° 14) prevé com prioridade absoluta a adogdo de um regulamento
sobre as pensdes e sobre a ordem de pagamento para o pessoal a que se
referem as alineas b) e ¢) e, seja como for, nunca mais de quatro meses
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apos o seu despedimento e a apresentacdo da documentacao necessaria
para efeitos da atribuicao da penséo;

g) a referida perda da progressdo na carreira e de aumentos salariais
durante o periodo em que o pessoal com contrato de trabalho de direito
privado esta colocado no regime de reserva de mao-de-obra e até a sua
aposentacdo com pensao de velhice, ndo ocorrerd na maior parte dos
casos, incluindo no caso vertente, porquanto, devido a sua longa
permanéncia na entidade publica, o trabalhador ja terd esgotado a
escala salarial ou/e a progressdo na carreira previstas pelaslegislacao
em vigor em matéria de progressao?

2) A adocdo de uma medida como a prevista pelo artigond4.° .2y, alineae),
da Lei n.° 4024/2011, que implica a perda total (ou preporeional), na,acé¢ao
do artigo 8.°, alinea b), da Lei n.° 3198/1955, darindemnizagéo em caso de
despedimento ou de cessacdo da relacdo laboral de trabalhader,por estarem
reunidas as condigOes para beneficiar da_penséo de velhice, em 40 % da
indemnizagdo por despedimento prevista pata 0s assalariades com seguro
complementar (que, no caso de entidades, publicas ‘dotadas de utilidade
publica ou subvencionadas pelogEstadoy, como“sugede com o recorrido
enquanto pessoa coletiva de direfto privadojnaospode exceder 0 montante
méaximo de 15000 euros), ‘mediantefa compensacdo da mesma com as
remuneragdes reduzidas.auferidas durante a reserva de méo-de-obra, é
adequada e necessaria a prossecuc¢do da referida finalidade, na acecdo dos
artigos 2.°, n.° 2, alinea b), i), 8,6.°,m.2 1, alinea a), da diretiva, tendo em
conta que, de gualguer, forma, ‘esse pessoal teria sempre obtido uma
indemnizagdodinferiornos ‘termes.da referida legislacdo laboral em vigor,
tanto no caso de demissao,come no caso de despedimento pela entidade para
a qual trabalhava?

Disposi¢ées,de direitorda Wnido invocadas

Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro gerahde igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional
(JO'20Q0, L'303yp. 16): considerando 25 e artigos 1.°, 2.°, n.% 1 e 2, alinea b), 3.°,
n.2.1, alineac), e 6.°, n.° 1, alinea a)

Disposic¢oes nacionais invocadas

Lei n.° 4024/2011, Regime de pensdes, tabela Unica de remuneracdes - escaldes,
reserva de mao-de-obra e outras disposic¢Oes de aplicacdo do quadro orgamental a
médio prazo 2012-2015 (FEK, série A', n.° 226): artigo 34.°

Lei n.° 3304/2005, relativa a aplicacdo do principio da igualdade de tratamento
independentemente da raca ou da origem étnica, religido ou convicg¢les pessoais,
deficiéncia, idade ou orientacdo sexual (FEK, série A', n.° 16)
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Lei n.° 4443/2016 1) Transposicao [...] da Diretiva 2000/78/CE, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional
[...] (FEK, série A', n.° 232)

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

AB, recorrente no processo principal, celebrou com o recorrido no processo
principal, Olympiako Athlitiko Kentro Athinon - Spyros Louis (a seguir
«OAKA»), em 23 de junho de 1982, um contrato de trabalhempor tempo
indeterminado para desempenhar a fungdo de técnico eletronico especialista.

Por ato confirmativo do OAKA de 30 de dezembro de 2011, AB ficou,de jure
submetido, a contar de 1 de janeiro de 2012, ao regime deqeserva de mao=de=ebra
nos termos do artigo 34.°, n.” 1, alinea c), 3, primeiro,_paragrafo, 4 &8, da Lei
n.° 4024/2011. Enquanto, no momento da sua colocacao na situagao ‘de reserva de
mé&o-de-obra auferia uma remuneracdo mensal de 375,58 eurosi(brutos), apos ter
sido colocado nessa situagdo a sua remuneragdo~de hase sofreu, uma reducdo de
60 %, passando a ser de 1 064,99 euros (bratos)xmensais arpartir de 1 de janeiro
de 2012.

Em 30 de abril de 2013, o OAKA requereu a,resolugdo do contrato de trabalho de
AB e, ao abrigo do disposto no artigo 34, n.° 1, alinea e), da Lei n.° 4024/2011,
que previa a compensagdo da indemnizacao ‘devida,em caso de despedimento com
as remuneracbes pagas «@0 ‘funcienario, durante o periodo da reserva de
méao-de-obra, ndo Ihe pagouna indemnizacdo legal por este reunir as condigdes
para beneficiar da pensao de velhicesda entidade seguradora em causa.

Invocando, designadamente, “anincompatibilidade das referidas disposi¢cbes do
artigo 34.° da Lei\n:?4024/2011, por estabelecerem uma desigualdade de
tratamento em “razéo, da ‘idade,*com as disposi¢cbes da Diretiva 2000/78, AB
intentow, Uma acade, judicial ‘ no Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunal de
Primeira Instancias- juiz'singular — de Atenas, Grécia) na qual pedia, em especial,
que fesse declarada, a*nulidade da sua colocacdo no regime da reserva de
mao-de-obra,a partirde 1 de janeiro de 2012, que o0 OAKA fosse condenado a
pagar-lhe a‘diferenca entre a remuneracdo que auferia antes de ser colocado em
reserva,de,mao-de-obra e a que posteriormente passou a receber apds ter adquirido
esse‘estatuto no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2012 e 30 de abril de
2013, edqque o OAKA fosse ainda condenado a pagar-lhe o montante total de
32 108,04 euros, a titulo de indemnizagdo por despedimento (sem o limite de
15 000 euros), acrescido de juros legais.

O Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunal de Primeira Instancia — juiz singular
— de Atenas) julgou o pedido parcialmente procedente. Em especial, na sua
sentenca, designadamente, ap0ds ter concluido que a colocacdo de AB no regime
de reserva de méo-de-obra ao abrigo do artigo 34.° da Lei n.° 4024/2011 se deveu
apenas ao facto de a sua reforma ser iminente e, por conseguinte, consubstanciava
uma desigualdade de tratamento em razéo da idade, sem que tal correspondesse a
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um objetivo racionalmente legitimo, em violacdo das disposi¢cdes pertinentes da
Diretiva 2000/78, transposta para o ordenamento juridico nacional pela Lei
n.° 3304/2005 (posteriormente substituida pela Lei n.° 4443/2016), interpretando
0 disposto no artigo 34.° da Lei n.° 4024/2011 em conformidade com a letra e o
objetivo da diretiva, o referido érgdo jurisdicional concluiu que a colocagdo de
AB em regime de reserva de mdo-de-obra era nula e, por conseguinte,
reconheceu-lhe o direito as referidas diferencas remuneratdrias no que toca ao
periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2012 e 30 de abril de 2013, bem como
a obrigacdo de 0 OAKA lhe pagar a titulo de indemnizacdo por despedimento o
montante de 15 000 euros.

O OAKA interpds recurso da sentenca do Tribunal de PrimeirasInstancia, de
Atenas no Monomeles Efeteio Athinon (Tribunal de Recursonde Atenas, Grécia),
que lhe negou provimento. Em especial, o 6rgdo jurisdicignalde “recurso
reconheceu, nomeadamente, que AB ndo tinhawdireite, ‘as diferencas
remuneratorias relativas ao referido periodo, poisya sua inclusaonnoregime de
reserva de mé&o-de-obra ao abrigo do artigo, 34.% da “Lei™n.2 4024/2011 era
absolutamente valida, porquanto ndo contrariava hem\assnormas constitucionais
nem as disposigdes da diretiva.

Segundo o érgdo jurisdicional de recurso, o instituto da reserva de mao-de-obra
responde a necessidade de limitar e racionalizar a despesa com remuneragdes com
vista ao saneamento das finangas publicas, bem como de conter o aumento da
despesa publica e do setor_ publice, alargadoy conforme definido no contexto do
pertinente quadro de estratégia orgamental a meédio prazo durante a crise
econdémica do pais e, de tedo e, modo, justifica a diferenca de tratamento fundada
num critério horizontal'e,objetive desproximidade na determinacdo do direito a
pensdo de reformascom™integral pagamento da mesma e concomitantemente
constitui (pois permiteaos assalariados abrangidos por essa medida suprir as suas
necessidades basicas\até awespetiva reforma e simultaneamente garante a protecédo
dos grup0s sociais,\vulnerayeis e a solucdo das questdes relativas ao reembolso dos
empréstimos,para,habitagdorpropria, com a consequéncia de ndo pdr em causa 0
nueleo des direitos eonstitucionais e sociais) uma medida adequada e necessaria a
realizacéo do referido objetivo.

© orgao,jurisdicional de recurso considerou também que o OAKA fazia parte das
entidades “welativamente as quais ficou prevista uma indemnizacdo por
despedimento reduzida e que, consequentemente, a indemnizacdo a pagar a AB
era de 15000 euros (conforme decidido pelo 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia), compensada com as remuneragOes auferidas durante o regime de
reserva de mao-de-obra, ao abrigo do artigo 34.°, n.°1, alinea e), da Lei
n.° 4024/2011.

AB interp0s recurso de anulacdo da decisdo do Tribunal de Recurso de Atenas.
Sustentou, designadamente, que a decisdo impugnada incorre em ao aceitar que as
disposicdes constantes do artigo 34.%, n.° 1, alinea c), 2 e 3, primeiro paragrafo, 4
e 9, da Lei n.°4024/2011 sobre a reserva de mao-de-obra sdo conformes a
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Constituicdo e ao disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea b), 3., n.° 1, alinea c), e
6.°, n.°1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/78 sobre a proibicdo de
discriminacdo em razédo da idade, violando as referidas disposi¢cbes materiais da
Constituicdo e do direito da Uniéo.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

De acordo com o PreAmbulo da Lei n.° 4024/2011, as disposi¢Oes constantes do
artigo 34.° que ddo execucdo a medida de reserva de méao-de-obra;, conforme
previsto no quadro estratégico orcamental a médio prazo e no artigo 37.°,n.° 7, da
Lei n.° 3986/2011, com o objetivo de respeitar os compromissos ‘gque, o Estado
assumiu para com 0S Seus parceiros-credores de colocar em . reserva \de
mé&o-de-obra 30 000 trabalhadores do setor publico, de poupar 800 0Q0 000 euros
no ano de 2012 e de completar o processo até ao final des2011. Além 'disso,
segundo o mesmo preambulo, as principais vantagens da ado¢éo da medida séo a
necessidade imediata de garantir resultados organizaeiOnais, operacionais e
orcamentais com vista a realizacdo dos objetivostestratégicos da,sustentabilidade
do setor publico e da reducdo da despesa publica, Sem‘guessimultaneamente ded
maioria dos trabalhadores sujeitos a gsse regime- passasse para a situacdo de
desemprego, mas para a seguranca da‘aposentacdo, sem que se verificasse uma
grande agitacdo do pessoal da administracdospublica‘e do'setor publico alargado e
sem que, na maior parte dos casos, essas entidades tivessem de suportar o custo da
indemnizag&o por despedimento, 0.gue teria sideparticularmente desvantajoso do
ponto de vista financeiro.

Atento o referido objetivo,a mencionadaintervencdo do legislador no sentido de
instituir o regime da reserva e mao-de-obra com base no critério horizontal de
proximidade da obtengédo,pelo trabalhador de uma pensdo de velhice a pagar pela
entidade seguradoras, em causa  ndo viola os principios constitucionais
fundamentaissconsagrades “nos, artigos 2.° (protecdo da dignidade humana), 4.°
(igualdade “dos “¢cidadaos) ‘¢ 5.° (pleno desenvolvimento da personalidade) da
Constituicdo. Tal deve:serao facto de o legislador, em caso de crise econémica
pralongada, poder_adotar medidas para reducdo direta da despesa publica que
implicam “onus economicos que devem ser suportados por amplos setores da
populagdo e, que’ concomitantemente visam a melhoria futura da situacédo
ecandémicane.0rcamental, tendo designadamente em conta que com essas medidas
se prossegue simultaneamente o objetivo legitimo da racionalizacdo e
sustentabtlidade do setor publico alargado, enquanto paralelamente com normas
especificas permite aos trabalhadores integrados nesse regime suprir pelo menos
parte das suas necessidades basicas e adota medidas especiais para atenuar 0s
efeitos negativos sofridos, de modo a ndo lesar o nucleo fundamental da protecédo
constitucional individual e dos direitos sociais.

Além disso, os trabalhadores do Estado e das entidades locais, das pessoas
coletivas de direito pablico e, de um modo geral, das entidades publicas, como € o
caso do OAKA, com um vinculo laboral por tempo indeterminado, que ocupam 0s
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respetivos postos estatutariamente previstos, podem ser despedidos em qualquer
momento em virtude da resolucdo do contrato de trabalho por parte da sua
entidade empregadora, ao abrigo da legislacdo laboral aplicavel.
Consequentemente, como a entidade pablica em questdo podia livremente pedir a
resolucdo dos contratos de trabalho subordinado, era perfeitamente admissivel que
o legislador escolhesse o instituto menos restritivo da reserva de mao-de-obra para
a parte do pessoal que estava proxima da reforma.

Além disso, o pessoal com uma relacdo laboral de direito privado ndo beneficia de
um estatuto de emprego permanente, ao contrario dos funcionarios,do setor
publico, e, consequentemente, ndo lhe podem ser aplicadas, nemiymesmo por
analogia, as disposicdes constantes do artigo 103.°, n.” 2 e 4, da Constituicdo, a
primeira das quais prevé que ninguém pode ocupar um lugar ‘deffuncionario
permanente que ndo esteja previsto na lei e a segunda ‘determinasserem
permanentes os funcionarios que ocupam postos de trabalho, 'c¢om base nas quais o
Conselho de Estado (Grécia) entendeu que o disposto ho artige. 33.° da Lei
n.° 4024/2011 (e ndo o artigo 34.° relativo ao, presente “€caso), \que “institui um
regime de disponibilizacdo antes da aposentagaondos, funcienarios publicos do
Estado, das entidades locais e das pessoas coletivas de direito publico, e que
contém disposicdes analogas as do artig0»34.°, era contrariosa Constituicéo.

A luz do exposto, 0 6rgdo jurisdicional®de reenvio julga improcedente o
fundamento de anulacdo na parte em que ‘sustenta que o artigo 34.° da Leli
n.° 4024/2011 é contrario, a. Constituigdo,\e“€ontinua 0 exame do mesmo
fundamento na parte em gue, sustenta‘que essa disposicédo € contraria ao direito da
Unido.

O artigo 34.°, n.2 1, alinea“e)n3, primeiro paragrafo, e 4, da Lei n.° 4024/2011
introduziu o _instituto,.da reserva de mao-de-obra para os trabalhadores ja
integrados numa, relagéo“laboral, de direito privado com o Estado, as autoridades
locais, as,pessoas, eoletivasnde® direito puablico e as entidades privadas do setor
public@, porum periode depelo menos dois anos (de 1 de janeiro de 2012 a 31 de
dezembro de 2013)j.com base no critério horizontal de proximidade da obtencéo
das. condigfes para_aceder a pensdo de velhice que corresponde a 35 anos de
seguro no periodavindicado.

Ao, longo de referido periodo e até ao cumprimento das condicBes para a pensdo
em causa, os trabalhadores nessa situacdo ficam sujeitos a uma reducdo dréstica
da sua ‘remuneracdo, sem, no entanto, estarem obrigados a trabalhar para a
entidade publica em causa. Além disso, a indemnizacdo de que deviam beneficiar
era compensada com as remunera¢Oes de montante inferior auferidas durante a
sua permanéncia nesse estatuto, sendo sua colocacdo nesse regime entendida
como um pré-aviso de despedimento com todas as consequéncias juridicas que
comporta.

O objetivo das disposicdes pertinentes era a necessidade imediata de fazer face a
reducdo da despesa com as remuneracdes acordada entre o Estado e 0s seus
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parceiros-credores e a racionalizacdo do setor publico bem como do setor publico
alargado, perante a grave crise econdmica que 0 pais atravessava.

As referidas disposi¢des ndo definem um limite de idade concreto para o pessoal
sujeito ao regime da reserva de mao-de-obra e, por conseguinte, ndo se pode falar
de uma discriminagédo direta em razdo da idade, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2000/78. Todavia, a norma legal pertinente funda-se no
critério horizontal da proximidade da obtengdo do direito a pensdo de velhice da
entidade seguradora do trabalhador, com o cumprimento de 35 anos de seguro,
caso as condicOes para a reforma se tenham concretizado no periodo predefinido,
compreendido entre 1 de janeiro de 2012 e 31 de dezembro, de 2023. Por
conseguinte, coloca-se a questdo de saber se a norma legal pertinentesconstante do
artigo 34.°, n.% 3, primeiro paragrafo, e 4, da Lei n.° 4024/2011\consubstancia
uma discriminacdo indireta em razdo da idade, na acecdp, donartige, 2.%, n.°1,
alinea b), da diretiva, atento também o facto de que,“segunde, anlegislacao em
matéria de seguro e excluindo outras situagdes que,ndonimportam paradefeitos do
presente processo, os assalariados como AB_adquiriamo direito a*pensdo de
velhice do organismo de seguranca social emycausa;, sempre que tivessem pago ao
IKA [n.d.t.: organismo de previdéncia social]sou asoutro ‘@rganismo segurador dos
trabalhadores assalariados quotizagbes €orrespondentes ‘&, 10 500 dias de trabalho
(35 anos de trabalho) e tivessem completado 58 anos de idade (limite de idade e
dias de trabalho entdo em vigor).

Decerto, importa sublinhar gue nde,se excluly nedpresente caso, que o periodo de
seguro (35 anos) possa ser alcancadoscomuma idade superior (ou inferior) a 58
anos, em funcdo do inicie dawida,laboral e previdencial do trabalhador ou por
outros motivos de_ordem, pessoal; todavia, é indispensavel para a aquisi¢do do
direito a pensdo e velhice egm trinta e cinco anos de trabalho assalariado pelo
beneficiario do IKA, par@além daxcumprimento do periodo minimo de quotizagéo
referido supra com uma relacdo‘de trabalho subordinado (35 anos), ter pelo menos
58 anos de idade.

Case, a, referida \disposicdo legislativa consubstancie efetivamente uma
discriminagdo indireta em razdo da idade na acecdo da diretiva, coloca-se ainda a
questdo devsaber se as razdes expostas no preambulo da lei constituem objetiva e
razoavelmente uma finalidade legitima que justifica a diferenca de tratamento,
atentas as cendicdes em que uma parte do pessoal foi sujeita ao regime de reserva
de méo-de-obra e, alem disso, se sdo meios adequados e necessarios para a
consecucao de tal objetivo, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), e do artigo 6.°,
n.°1, da Diretiva 2000/78, as medidas legislativas especificas em matéria de
remuneracdo e de indemnizag@o por despedimento dos trabalhadores sujeitos ao
regime de reserva de mao-de-obra e em especial:

a) a reducdo drastica, nos termos do artigo 34.°, n.°1, alinea c), da Lei
n.° 4024/2011, das remuneracdes do pessoal sujeito ao regime de reserva de
mé&o-de-obra correspondente a 60 % do seu ordenado de base, sem que, por outro
lado, o pessoal em causa esteja obrigado a trabalhar para a entidade publica em
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questdo, e a consequente perda da eventual progressao na carreira e dos aumentos
salariais no periodo compreendido entre a sua colocacgdo no regime de reserva de
médo-de-obra e a sua aposentacdo com pensdo de velhice, tendo igualmente em
atencdo as medidas de protecdo desse pessoal previstas na lei (possibilidade de
encontrar outro emprego ou de exercer uma profissdo liberal sem perder o direito
a receber a referida percentagem do ordenado de base, assuncdo da obrigacdo
dessa entidade, ou seja, o0 OAED [n.d.t.: agéncia de emprego], de pagar a entidade
seguradora em causa até a0 momento da aposentacdo, as quotizagcdes para a
previdéncia social do empregador e do trabalhador, com base na remuneracao
anterior deste, derrogacdo ao regime de reserva de méo-de-obra para“es grupos
sociais vulneraveis que necessitam de protecdo, possibilidade “de“transferir o
referido pessoal prioritariamente para outros empregos do setorpublice, adogdo
de medidas para o reembolso dos emprestimos para habitacaoiconcedides ‘a,essas
pessoas, etc.);

b) a perda total (ou parcial), por forca do artige,34.%, ny° 1) alinea€), da Lei
n.° 4024/2011, da indemnizagdo legal em caso.de despedimento,ou cessacdo da
relacdo laboral do trabalhador, por ter reunidoas condicGes paraiaceder a pensdo
de velhice, em 40 % da indemnizacdo por despedimento pata os trabalhadores
com seguro complementar (que, no que respeitasas entidades publicas dotadas de
utilidade publica ou subvencionadas pelo Estade, como o OAKA, ndo pode
exceder 0 montante maximo de 15 000 euros), mediante a compensacao da mesma
com as remuneragOes reduzidassauferidas durante a reserva de méo-de-obra, tendo
em conta que, de todo o medo, esse pessoal teria obtido a referida indemnizagao
em conformidade com a mencionada legislagao laboral em vigor, seja no caso de
demisséo seja no casode despedimento pela entidade para a qual trabalhava.

Com base no exposto, coloeasse azquestdo da compatibilidade do disposto no
artigo 34.° da_Lei o 4024/2011°¢om o disposto nos artigos 2.°, n. 1 e 2, alinea
b), 3. n.° &, alfnea'c), €%6.%, N2 1, alinea a), da Diretiva 2000/78. A luz do que
precede, ©,0rgéo jurisdicienaldde reenvio, por unanimidade, entende ser necessario
submeter assguestoes, prejudiciais ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao
abrige.de artige,267+° TEUE.
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