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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 13. 2. 2020 —- MAL C-93/20

Avseende:
639,00 EUR jamte rénta och ersattning for utlagg (skadeersattning/garantikrav)

Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol i enlighet med
artikel 267 FEUF med begdran om forhandsavgorande:

1.  Ska artikel 31.2 jamford med artikel 31.4 i konventionen om vissa
enhetliga regler for internationella lufttransporter
(Montrealkonventionen) tolkas pa sa sitt att en skada p&. incheckat
bagage, vilken har intraffat ombord pa luftfartyget eller medan det
incheckade bagaget varit i transportérens vard, vid férsenad utlamning
under alla omstandigheter ska reklameras hosdransportéren senast'sju
dagar fran det att bagaget stallts till mottagarens forfogande och att
talan far foras mot transportoren endast om denne forfarit svikligt?

2. (Om den forsta fragan besvaras nekande:) fOrig. s-2]

Ska artikel 31.2 jamford med artikel 31.4 “iy konventionen om vissa
enhetliga regler for internationella lufttransporter
(Montrealkonventionen) tolkas'pa sa‘satt att en skada pa incheckat
bagage, vilken har intraffat,ombord pa luftfartyget eller medan det
incheckade bagaget varit i transportorenssvard, vid forsenad utlamning
under alla omsténdigheter ska reklameras hos transportéren inom 21
dagar fran det att bagaget stallts till mottagarens forfogande och att
talan far foras mot transportorenendast om denne forfarit svikligt?

1.
[utelamnas] [vilandeforklaring av'malet]

SKAL

Faktiska omstandigheter och forfarandet i det nationella malet

Klaganden;,JU, flog den 24 juni 2018 fran Wien till Paris med flyg AF 1139, som
bokats, hos motparten, Air France Direktion fir Osterreich (nedan kallad Air
France),»som transportor. Det bagage, en svart resvéaska, som JU i samband med
denna flygning lamnade in vid Air France incheckningsdisk lamnades forst den
3 juli 2018 ut forsenat till JU efter det att hon atervant till Wien. Sjalva resvaskan
och en eltandborste som fanns i vaskan skadades medan de var i Air France vard,
och de kunde inte repareras. JU reklamerade for forsta gangen skadorna pa
resvaskan och eltandborsten hos Air France i ett brev av den 20 juli 2018.

Genom den omtvistade reklamationen krévde JU betalning av 639,00 euro jamte
ranta och erséttning for utlagg pa grund av skadorna pa resvaskan och

2



AIR FRANCE

eltandborsten. Hon anférde sammanfattningsvis att resvaskan och eltandborsten
hade avsevarda skador nar de lamnades ut till henne. Hon tog foton av skadorna
och gjorde sina krav géllande i enlighet med artikel 31 i Montrealkonventionen
inom fristen pa 21 dagar efter den férsenade avlamningen av bagaget.

Air France bestred kravet och yrkade att talan skulle ogillas och JU forpliktas att
ersatta rattegangskostnaderna. Air France framférde i huvudsak att JU inte gjorde
géllande en skada till f6ljd av den forsenade [Orig. s. 3] utldmningen, utan enbart
pa grund av att bagaget hade skadats. | ett sadant fall ska enligt artikel 31.2 forsta
meningen i Montrealkonventionen eventuella skador under alla omsténdigheter
reklameras hos transportéren senast sju dagar fran mottagandet. ‘@m nagon
reklamation inte gors inom den angivna tiden far talan inte foras mot,transportéren
enligt artikel 31.4 i Montrealkonventionen. JU skulle foljaktligen ha,lamnat en
valgrundad reklamation senast den 10 juli 2018, vilket dock inte skedde.

Tillampliga unionsbestammelser

Bade Frankrike och Osterrike ratificerade “\Montrealkopventionen den
28 juni 2004. Europeiska gemenskapen i egenskap, avaregional organisation for
ekonomisk integrering deponerade ratifikatiensinsttumentet  tillsammans med
Europeiska unionens medlemsstater dem29 april'2004, varfor konventionen ocksa
tréadde i kraft for Europeiska unionen‘den 28 juni 2004yfutelamnas]. Av detta foljer
att Europeiska unionens domstal ar behorig attytolka Montrealkonventionen.
Domstolen tolkar i fast rattspraxis Montrealkonuentionen pa grundval av begéran
om forhandsavgoranden fran natienella domstolar (mal C-344/04, IATA och
ELFAA, mal C-63/09f Walz,"mal C-6/14"Wucher Helicopter och Euro-Aviation
Versicherung, och mal €:240/14Priiller-Frey).

I Montrealkonventionen,finns bland annat féljande bestdammelser:

. Artikeld7.2: Transportdren ansvarar om incheckat bagage forstorts,
forloratsheller _skadats under forutsattning att den skadebringande
handelsen “infraffat ombord pa luftfartyget eller under den tid da
bagaget var i transportorens vard. Transportdren ansvarar dock inte i
den, mén skadan orsakas av bagagets egenskaper eller av en
inneboende defekt eller svaghet hos det. Nar det géller handbagage,
inbegripet personliga tillhdrigheter, ansvarar transportéren for skador,
om transportoren eller dennes anstéllda eller uppdragstagare har
orsakat skadan genom fel eller forsummelse.

. Artikel 19: Transportoren ansvarar for skador till foljd av férsening vid
lufttransporter av passagerare, bagage och gods. Transportdren
ansvarar dock inte for sadana skador om han visar att han och hans
anstdllda eller uppdragstagare har vidtagit alla de atgarder som
rimligen kan begdras for att undvika skadorna eller att det varit
omajligt att vidta sadana atgarder.
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. Artikel 31.2: Den person till vilke[n] bagaget eller godset skall
avldmnas skall reklamera eventuella skador hos transportéren
omgaende efter upptackten, dock senast sju dagar fran mottagandet nar
det géller bagage och senast fjorton dagar fran mottagandet i fraga om
gods. Vid [Orig. s. 4] forsening skall reklamation ske inom 21 dagar
fran den dag da bagaget eller godset stalldes till denna persons
forfogande.

. Artikel 31.4: Om nagon reklamation inte gors inom den ovan angivna

tiden, far talan foras mot transportéren endast om denne forfarit
svikligt.

De tidigare berdrda instansernas bedémningar och parternasiarqument

JU anser att det framgar av andra meningen i artikel 3.2 i Montrealkonventionen
att reklamation vid forsenad utlamning maste goras inom*21 dagar, oberoende av
vilken typ av skada det ror sig om. Air France anser daremet att,mottagaren vid
skada pa bagage under alla omstandigheter ska‘teklamera skadan inom sju dagar.
Rattigheterna enligt artiklarna 17 och 18% Montrealkonventionen, vilka avser
skada pa gods och bagage a ena sidam, och rattigheterna enligt artikel 19 i
Montrealkonventionen & andra sidan, vilken avser skada pa grund av forsening,
staller Air France mot de badagtidsfristerna, for reklamationer som regleras i
artikel 31.2 i Montrealkonventionen. Aw, detta“drar Air France slutsatsen att
bestammelsen ska forstas passansattatt en materiell skada ska goras géllande inom
sju dagar enligt artikel 31.2,forstasmeningen i Montrealkonventionen, och skada
pa grund av forsening inomy 21 dagarwenligt artikel 31.2 andra meningen i
Montrealkonventionen.

Inom ramen for det forsta forfarandet gick den hénskjutande domstolen i egenskap
av domstol i férsta_instahs i huvudsak pa Air France linje och ogillade talan.
Domstolén forklarade att syftet med dliggandet vad galler reklamation ar att
transportoren inom rimligtid ska fa kannedom om att krav riktas mot denna. Efter
detdatt bagaget har‘lamnats ut ar det vid skada pa detta dessutom nastan omajligt
for transportoren, att konstatera huruvida en skada som senare gors géllande
faktiskt uppkemmit redan innan bagaget lamnades ut. Eftersom mottagaren i regel
omedelbart*kan Uppticka skador pa bagaget redan nar det tas emot, har en kort
tidsfrist pansju”dagar for reklamation kunnat faststallas for ratt till ersattning. Nar
bagage,som har Idmnats ut med forsening uppvisar skador, har mottagaren samma
mojlighet att kontrollera bagaget efter det att det har ldmnats ut som nér det
lamnas ut i ratt tid. Om den langre fristen pa 21 dagar tillampades ocksa i fall dar
det inte ar en skada pa grund av forsening som ger rétt till ersattning, skulle detta
leda till en osaklig differentiering. Andra meningen i artikel 31.2 i
Montrealkonventionen ska darfor tolkas pa sa satt att den bara avser forluster som
orsakas av forsening. Artikel 31.2 i Montrealkonventionen avser med hansyn till
sitt syfte olika skadeorsaker och foreskriver olika tidsfrister for reklamation av
[Orig. s. 5] dessa: a ena sidan — av ovannamnda skél — en kortare frist for forluster
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pa grund av skada pa bagage, a andra sidan en langre frist vid forluster till foljd av
forsening.

JU overklagade ovanstaende dom. Landesgericht Korneuburg upphavde i
egenskap av appellationsdomstol den 6verklagade domen och aterforvisade malet
till domstolen i forsta instans for fornyad provning efter komplettering av
forfarandet. Den forklarade att artikel 31.2 i Montrealkonventionen inte avser
forluster som orsakas av skador och forseningar, utan den foreskriver olika
tidsfrister for skador pa incheckat bagage och for fraktgods. Slutligen forskrivs i
bestdimmelsen att fristen ska vara 21 dagar vid forsening. Air France‘uppdelning i
olika grunder for ratt till ersattning framgar inte av ordalydelsen. En hedomning
utifran meningen och syftet med reklamationen ger inte hellertnagonyklarhet
betraffande ett visst tolkningsresultat. Meningen och syftet methyreklamation av
skador ar att inom rimlig tid gora klart for transport@ren huruvida,det riktas
ersattningskrav med stod av Montrealkonventionen@motytransportoren, 'sa att
denna kan vidta atgarder for bevissakrande. Villkoren for reklamation fyller darfor
en klargdrande funktion [uteldmnas]. De ska gora det mojligt,foritranSportoren att
sakra bevisen i fraga i ratt tid [utelamnas]. Om, transpertoren kanner till skadan
eller forseningen, upphor skyldigheten att, reklameray, eftersom” meningen och
syftet med att reklamera skadan &r att sa snart som maéjligtinformera transportoren
om skadan och gora det mojligt for denna'att faststalla'skadan. Om transportdren
kande till skadan, skulle en reklamation darfor“bara vara en ren formalitet
[utelamnas]. Transportorens situation dryentannan,vid skada pa bagage an nar
bagaget lamnas ut for sent. Omytransportoren emellertid inte kdnner till att bagaget
har skadats nar det lamnas.ut i ratt tid, utgar denna fran att transportavtalet har
fullgjorts felfritt. | hdndelsehav skada “haf transportéren darfor ett forstaeligt
intresse av att snabbtrbliyinformerad. Endast da kan transportéren sakra bevis for
detta. Om en forsenad utlamning, emellertid redan foreligger, maste transportdren
enbart av detta skal rakna med krav pa grund av forlust med anledning av en
forsening. Redan av, det ‘skélet"torde transportéren vara angeldagen om att sakra
bevis for detta. Det forefaller,ocksa rimligt att sannolikheten for att bagaget har
skadats arsstorre, vid, forsenad utlamning. Aven av det skalet torde det ligga i
transportérens intresse aft sikra bevis. Kravet pa mottagaren att, genom en sarskilt
snabb kontroll awv fraktgodset och en snabb reklamation av skadan, gora klart for
transportéren [Orig. s. 6] att krav pa skadeersattning kan riktas mot denna &r inte
lika stert wid en foregaende Overtradelse av lufttransportavtalet som nér
lufttransportavtalet fullgors i ratt tid. Det finns darfor mycket som talar for att det
vid en‘forsening ocksa ar tillrackligt att reklamera inom 21 dagar om bagaget har
skadats.“Enligt appellationsdomstolens uppfattning ar det inte helt klart varfor
transportoren skulle ha ett intresse av att vid en forsening, sa som i det nu aktuella
fallet, ges kdnnedom om forlusten pa grund av férsening forst inom 21 dagar, men
for skada pa bagage redan inom sju dagar. Samtidigt talar argumentet om
likabehandling av passagerare for att tidsfristen for reklamation vid forlust pa
grund av forsening ska vara densamma for alla passagerare, eftersom det ur
passagerarnas synvinkel inte finns nagon anledning att vid forsenad utlamning ge
en passagerare en mycket langre tidsfrist vid reklamation av forlust pa grund av
skada.
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Avslutande anmarkningar

Utgangen i malet beror pa tolkningen av artikel 31.2 och 314 i
Montrealkonventionen. Av omstandigheterna framgar det att JU inte iakttog
tidsfristen pa sju dagar for reklamationen, men att den gjordes inom 21 dagar. Om
tidsfristen pa sju dagar tillampades skulle detta enligt artikel 31.4 fa till foljd att
talan inte kunde véckas mot Air France och att den darmed skulle ogillas.

[utelamnas] [réatt att begéra férhandsavgorande]

[utelamnas] [vilandeforklaring av malet]
Bezirksgericht Schwechat, [utelamnas]
Schwechat den 13 februari 2020
[utelamnas]

[utelamnas]
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