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Processo C-117/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de marco de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de_Reeursonde “Bruxelas,
Belgica)

Data da deciséo de reenvio:

19 de fevereiro de 2020
Recorrente:

bpost SA
Recorrida:

Autorité belge\de la,concurrence
Sendo interveniente:

PublimailSA

Comissdo Eurepeia

1. Objeto exdados do litigio

Na Beélgica, a bpost é o prestador histérico de servicos postais,
essencialmente responsavel pela distribuicdo postal, que compreende,
nomeadamente, a recolha, a triagem, o transporte e a entrega dos envios postais
aos destinatarios.

A bpost oferece servicos de distribuicdo postal ndo s6 ao grande publico,
mas também a duas categorias especiais de clientes, a saber, os remetentes de
envios em quantidade (a seguir «remetentes») e os intermediarios.

Os remetentes sdo consumidores finais de servigos de distribuicdo postal.
Definem a mensagem que deve ser enviada e estdo na origem do pedido de envio
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postal. Por seu turno, os intermedidrios prestam aos remetentes servicos de
encaminhamento a montante do servico de distribuicdo postal. Estes servigos
podem incluir a preparacgdo do correio antes de ser remetido a bpost (a triagem, a
impressédo, a envelopagem, a rotulagem, o enderecamento e a selagem), bem como
0 depdsito dos envios (recolha junto dos remetentes, agrupamento e
acondicionamento dos envios em sacos postais, transporte e deposito nos locais
designados pelo operador postal).

A bpos aplica diferentes tipos de tarifas, nomeadamente as
convencionadas, que sdo tarifas especiais em relacdo a tarifa standardspaga pelo
grande publico. Estas tarifas especiais resultam de uma convencado,entre apost e
os clientes em causa, que pode prever descontos para certos clientes que geram
um determinado volume de negdcios em beneficio do operadors@s descontos
convencionados mais frequentes sdo as redugdes quantitativas;, concedidas em
fungdo do volume de envios postais gerado num periodoyde, referéneia, e as
reducOes operacionais, que visam retribuir certas operagdes,de ‘encaminhamento e
constituem a contrapartida dos custos evitados pela bpost.

Relativamente a 2010, a bpost informou, 0 Institut, belge des services
postaux et des télecommunications (lmstituto “belga, des ‘servicos postais e das
telecomunicacg6es, a seguir «IBPT») de uma altera¢éo de seu sistema de descontos
para as tarifas convencionadas relativas ae$» servicos de distribuicdo de envios
publicitarios enderecados e de.enviostadministrativos. Estes envios representavam
cerca de 20% do volume de.negocies da bpost,nosetor postal.

Este novo sistema, desdeseontos, compreendia uma reducdo quantitativa
calculada com base ne, velume de,envios depositado, concedida quer aos
remetentes quer aos.intermedidrios.\Todavia, o desconto concedido a estes Gltimos
ja ndo era calculadonem funcae, do volume total de envios provenientes da
totalidade dos remetentesiaos quais prestavam os seus servigcos, mas em fungéo do
volume de envios,geradosindividualmente por cada um dos seus clientes (a seguir
«redugdo quantitativa por. remetente»).

Q IBPT é&.a autoridade reguladora nacional do setor dos servigos postais,
na,acecdodaDiretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de
dezembro dey1997, relativa as regras comuns para o desenvolvimento do mercado
internodos,servicos postais comunitarios e a melhoria da qualidade de servico (a
seguir«Diretiva 97/67»).

Por decisdo de 20 de julho de 2011, o IBPT condenou a bpost no
pagamento de uma coima de 2,3 milhGes de euros por discrimina¢do no seu
sistema de tarifacdo, em especial na sua reducao seletiva, baseado numa diferenca
de tratamento injustificada entre os remetentes e 0s intermediarios.

Chamado a pronunciar-se sobre um recurso de anulagdo desta decisdo, a
cour d’appel de Bruxelles, [XXX] (Tribunal de Recurso de Bruxelas, a seguir
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«Tribunal de Recurso»), submeteu, a este titulo, um pedido de decis&o prejudicial
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia para interpretacdo da Diretiva 97/67.

Por Acordéo de 11 de fevereiro de 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77),
0 Tribunal de Justica declarou que os remetentes e 0s intermediarios ndo estdo
numa situacdo comparavel a luz do objetivo prosseguido pelo sistema de reducao
quantitativa por remetente, isto &, incentivar a procura no dominio dos servicos
postais, ja que s6 os remetentes poderdo ser incentivados, mediante este sistema, a
aumentar o respetivo volume de envios confiados a bpost e, por conseguinte, o
volume de negocios deste operador. Consequentemente, a diferenca (de“tratamento
entre estas duas categorias de clientes que decorre da aplicacdo, do, sistema de
reducdo quantitativa por remetente ndo constitui uma discriminagéo proibida‘pelo
artigo 12.° da Diretiva 97/67.

Assim, o Tribunal de Justica respondeu agguestdaowsubmetitla que o
principio da ndo discriminagdo das tarifas, previsto no artige 12.°\da)Diretiva
97/67, deve ser interpretado no sentido de que naosse“opbe, a umssistema de
redugdo quantitativa por remetente, como .0 que, esta“emy.causa no processo
principal.

Por Acdérdéo de 10 de marco de 2016, a cour d’appeb(Tribunal de Recurso)
anulou a decisdo do IBPT (primeir@ processo):

Entretanto, por decisdo de, 10 de dezembro de 2012 (a seguir «decisdo
impugnada»), a Autorité’ belge de las concurrence (Autoridade belga da
concorréncia), [anteriormente «Conseil de la concurrence» (Conselho da
Concorréncia)] copsiderou, que ‘e, tratamento diferenciado de redugdes
quantitativas ndo_canstituiasuma discriminacdo no sentido estrito do termo, mas
era abusivo na ‘medida, em ‘que colocava os intermediarios numa situacdo
concorrencial“desvantajosa emvrelacdo a bpost, uma vez que o sistema em vigor
incitava @s clientessimportantesia celebrarem contratos diretamente com esta.

A Autoridade bhelga da concorréncia declarou a existéncia de um abuso de
posicde, deminante por parte da bpost e, portanto, de uma violacdo dos artigos 3.°
da loi dut5wseptembre 2006 sur la protection de la concurrence economique (Lei
de 25%de setembro de 2006 para a protecdo da concorréncia econdémica) e do
artigo 202:2 TFUE, na sequéncia da adoc¢éo e da aplicacdo do seu novo sistema de
tarifagdo;\de janeiro de 2010 a julho de 2011 e condenou, a este titulo, a bpost no
pagamento de uma coima fixada em 37 399 786,00 euros, tendo em conta a coima
ja aplicada pelo IBPT.

Por peticdo que deu entrada em 9 de janeiro de 2013, a bpost interpds
recurso de anulagdo dessa deciséo na cour d’appel (Tribunal de Recurso) (segundo
processo).

Por acorddo de 10 de novembro de 2016, cour d’appel (Tribunal de
Recurso) considerou gque a bpost podia invocar o principio non bis in idem, uma
vez que o0 acérddo de 10 de marco de 2016 decidiu, definitivamente e quanto ao
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mérito sobre os processos instaurados pelo IBPT contra a bpost, por factos
basicamente iguais aos que sdo objeto dos processos e da decisdo da Autoridade
belga da concorréncia (o modelo por remetente da tarifacdo convencionada da
bpost para 2010). Uma vez que 0s processos instaurados na Autoridade belga da
concorréncia se tornaram, deste modo, inadmissiveis, a cour d’appel (Tribunal de
Recurso) anulou a decisdo impugnada.

Por Acérddo de 22 de novembro de 2018, a Cour de cassation (Tribunal de
Cassacdo, Bélgica) anulou o acorddo da cour d’appel (Tribunal de Recurso) e
remeteu 0 processo ao mesmo 0Orgao jurisdicional, com uma composi¢aodiferente.
A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) considerou que o artigos50 da, Carta
[dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia] ndo impedesa cumulacaoe, de
processos penais, na acecdo desta disposicdo, baseados nEs Mmesmas “factos,
mesmo quando um deles conduza a uma deciséo definitiva'de absolvigao, quando,
em aplicacdo do artigo 52.°, n.°1, da Carta, nof respeitondos principio da
proporcionalidade, tais processos visam, para a aleancar,um objetivo de interesse
geral, fins complementares que tém por objeto aspetos'diferentes*do mesmo
comportamento infrator.

A Publimail, uma sociedade «intermediaria», foi demandada para que o
acorddo a proferir lhe seja oponivel.

A Comisséo Europeia interveio,comg amicus curiae.

2. DisposicOes em causa

Direito da Uniao

Carta dos Direites Fundamentais da Unido Europeia
Oartigo 16.*dispoe:
«Liiberdade de empresa

E reconhecida ‘afliberdade de empresa, de acordo com o direito da Unido e as
legislag0es,e praticas nacionais».

Q artigo 50.° tem a seguinte redagéo:

«Direito a néo ser julgado ou punido penalmente mais do que uma vez pelo
mesmo delito

Ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja tenha
sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado na Unido por sentenca
transitada em julgado, nos termos da lei».

O artigo 52.° tem a seguinte redacao:
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«Ambito e interpretacdo dos direitos e dos principios

1. Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela
presente Carta deve ser prevista por lei e respeitar o conteldo essencial desses
direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade, essas
restricbes s6 podem ser introduzidas se forem necessarias e corresponderem
efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a
necessidade de protegéo dos direitos e liberdades de terceiros.

[...]»

TFUE
O artigo 102.° dispde:

«E incompativel com o mercado interno e proibido, ha medidaenique ‘tal seja
suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membrosyo facto de wma ou mais
empresas explorarem de forma abusiva uma pesicdo“dominante no mercado
interno ou numa parte substancial deste.

Estas praticas abusivas podem, nomeadamente, consistir em;

[...]

c) Aplicar, relativamente adparceiros,comerciais, condi¢des desiguais no caso de
prestacOes equivalentes, ‘colocando-0s; pord esse facto, em desvantagem na
concorréncia;

[...]»

Diretiva 97/67/CE\do\Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de
1997, relativa as, regras,comuns para o desenvolvimento do mercado interno dos
servicos postais comunitarios e a melhoria da qualidade de servigo

Oartigo 12.°dispoe:

«Qs Estados-Membros devem procurar assegurar que, ao serem fixadas as tarifas
para, cada servico compreendido na prestacdo do servigo universal, sejam
observados o0s seguintes principios:

[...]
— as tarifas devem ser transparentes e ndo discriminatdrias,

— sempre que os prestadores do servico universal aplicarem tarifas especiais, por
exemplo para 0s servicos as empresas, para 0S remetentes de envios em
quantidade ou para os intermediarios responsaveis pelo agrupamento de envios
de vérios utilizadores, devem aplicar os principios da transparéncia e da nédo
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discriminagdo no que se refere tanto as tarifas como as condicdes a elas
associadas. As tarifas e as condi¢Oes a elas associadas devem ser aplicadas de
igual modo, tanto na relagdo entre terceiros como na relagéo entre terceiros e 0s
prestadores do servico universal que oferecam servicos equivalentes. Também
devem beneficiar dessas tarifas os utilizadores que efetuem envios em
condigdes similares, especialmente os utilizadores individuais e as pequenas e
médias empresas.»

Direito belga

O artigo 12.° da Diretiva 97/67, conforme alterada pela Dixetiva 2002/39,
foi transposto para a ordem juridica belga pelo artigo 144.°-B da loindu, 21 mars
1991 portant réforme de certaines entreprises publiques econemiques (keinde 21
de marco de 1991 que reforma certas empresas publicas econémicas).

A loi sur la protection de la concurrence, économique’ (Leidrelativa a
protecdo da concorréncia economica), consolidada em, 15 de ‘setembro de 2006,
contém no seu artigo 3.° disposic¢Oes andlogasyas,dovartigo't02:° TFUE.

3. Argumentos das partes

Bpost
A decisdo impugnada. viola o principio/non bis in idem.

NO caso emqapreco,\0s processos instaurados no IBPT e na Autoridade
belga da concorréncia sdoxambes deynatureza penal e a decisdo incide sobre factos
idénticos aos que foramy objetorida decisdo do IBPT de 20 de julho de 2011
[anulada definitivamentespelo acérddo de 10 de marco de 2016 da cour d’appel
(Tribunahde Recurse))

Ror outro lado,os Fequisitos estritos exigidos para permitir uma excecéo a
praibicdo da cumulagdo dos processos e sangfes penais ndo estdo preenchidos.
Camefeito, ndo existe uma «relacdo material e temporal suficientemente estreita»
entrenos,processos do IBPT e da Autoridade belga da concorréncia.

Autoridade belga da concorréncia
A decisdo impugnada néo viola o principio non bis in idem.

Na medida em que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica difere consoante
diga ou ndo respeito ao direito da concorréncia, no caso em apreco € pertinente a
jurisprudéncia em matéria de direito da concorréncia (em especial, o Acérdao de
14 de fevereiro de 2012, Toshiba Corporation e 0., C-17/10, EU:C:2012:72); esta
jurisprudéncia prevé um critério de «interesse juridico protegido» para a definicédo
do idem factum (idem factum legal).
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Na medida do necessario, a existéncia de uma jurisprudéncia diferenciada
do Tribunal de Justica consoante a matéria se prenda ou ndo com o direito da
concorréncia, justifica-se, tendo em conta as especificidades do direito da
concorréncia.

Os processos instaurados pelo IBPT, por um lado, e pela Autoridade belga
da concorréncia, por outro, visam, para alcancar um objetivo de interesse geral,
fins complementares que tém por objeto, sendo caso disso, aspetos diferentes do
mesmo comportamento infrator em causa (ou, por outras palavras, protegem
interesses juridicos diferentes).

Por ultimo, a Autoridade belga da concorréncia une-se,a €omissao, nas
duas questdes que esta propde submeter ao Tribunal de Justica.

Comisséo Europeia

A Comissdo intervém como amicus curiae,\para‘garantir a protecdo do
interesse publico comunitario que consiste,4N0, Caso emwapreco; em evitar uma
decisdo contréria a jurisprudéncia Toshiba e\ao ‘eritériovda ‘unidade do interesse
juridico protegido ai preconizado, quedeontinua, a Ser ‘pertinente no dominio da
concorréncia.

A Comissdo tem davidas acerca da pertinéncia da referéncia exclusiva feita
pela Cour de cassation (Tribunal ‘de Cassacae) ‘a0s' Acorddos de 20 de marco de
2018, Menci (C-524/15, £U:C:2018:197),\Garlsson Real Estate e 0. (C-537/16,
EU:C:2018:193) e Di Puma“e Zecca (C-596/16 e C-597/16, EU:C:2018:192).
Estes trés acordaos sdo alheies ao.direito'da concorréncia, ao passo que o presente
processo se inscreve, nesse,deminionAlém disso, estes trés acorddos referem-se a
situacBes muito diferentés do, presente caso, uma vez que dizem respeito a uma
duplicacdo de ‘processos e,sancdes devido a uma mesma infracao que é objeto de
uma dupla qualificagao,erduplarepresséo no direito nacional, sendo uma de ordem
administrativa (mas'de ‘carater penal) e outra de ordem penal.

NoOwcaso em apreco, a bpost foi objeto de dois processos independentes por
duashinfragoes, distintas baseadas em disposi¢des legais distintas que prosseguem
ebjetives de interesse geral distintos e complementares, a saber:

— um, instaurado pelo IBPT por violacdo da regulamentacdo setorial aplicavel,
mais'precisamente da proibicdo de praticas discriminatdrias e da obrigacao de
transparéncia, previstas nomeadamente no artigo 144.°-B da Lei belga de 21 de
marco de 1991 (primeiro processo);

— 0 outro instaurado pela Autoridade belga da concorréncia por violacdo da
regulamentacdo europeia e nacional em matéria de concorréncia, mais
precisamente da proibicdo de abuso de posicdo dominante punida pelo
artigo 102.° TFUE e o artigo 3.° da Lei belga de 15 de setembro de 2006
relativa a protecdo da concorréncia econémica (segundo processo).
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A existéncia de uma eventual violacdo do principio non bis in idem no caso
em apreco deve, segundo a Comissdo, ser examinada a luz dos critérios
estabelecidos pelo Tribunal de Justica em matéria de concorréncia. Assim, deve
ser tido em conta o facto de as duas autoridades terem aplicado legislacdes
diferentes que visam interesses juridicos e infracdes diferentes.

Por Gltimo, a Comissdo quer precisar que ndo se trata de uma excecéo ao
principio (artigo 52.° da Carta), mas sim do préprio principio (artigo 50.° da
Carta), uma vez que ndo ha idem factum legal, na acecdo do Acorddo de 14 de
fevereiro de 2012, Toshiba Corporation e 0. (C-17/10, EU:C:2012:72).

A Comissao sublinha que, se ndo se tiver em conta osinteresse juridico
protegido por cada um dos diferentes dominios juridicos em causa, 'cOre-Se, 0
risco de reduzir consideravelmente, ou mesmo eliminar, o‘@mbito de aplicacdo do
direito da concorréncia, uma vez que este tem umandimensdoshorizontal em
relacdo ao das regulamentacdes setoriais. Em caso.de sebreposicado.e ded@plicacdo
prévia de uma regulamentacdo setorial, o direito da‘cencorréneia,corre o risco de
ser privado do seu efeito util.

Pode acontecer que uma mesma empresa implemente uma préatica que
constitui uma violacdo, simultaneamente, do direito ‘'da cencorréncia e de uma
regulamentacdo setorial. Na medida em que se trata de infracGes a legislacdes
distintas protegidas por autoridadessdiferentes mediante processos distintos, a
aplicacdo efetiva dessas _legislagOes “exige “neécessariamente a tomada em
consideracdo dos diferentes interesses jurfdicos que estas protegem. Trata-se de
um requisito necessario para axaplicacdoydo principio non bis in idem, estabelecido
no Acordao de 14.de fevereiro, den2012, Toshiba Corporation e o. (C-17/10,
EU:C:2012:72).

Isto & fundamental parasevitar que uma empresa que tenha sido objeto de
processos, ponforca, de uma,regulamentacdo setorial, que prossegue um objetivo
muito @specifico,, pessasinvocar o principio non bis in idem, para se subtrair a
aplicacdo dondireitonda® concorréncia, quando este prossegue um objetivo
especificondistinte_do, primeiro. O que teria por consequéncia ndo resolver — e
deixar impunes — certos entraves a livre concorréncia.

A*Comissdo propde que sejam submetidas duas questdes ao Tribunal de
Justiga.

4. Apreciacdo da cour d’appel:

Antes de mais, a cour d’appel (Tribunal de Recurso) delimita, os dois
processos em causa.

O primeiro processo baseava-se, nomeadamente, no artigo 144.°-B da Lei
de 21 de margo de 1991 que reforma certas empresas publicas econdmicas, que
visa impor aos prestadores de servigo postal universal determinadas obrigagdes de
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transparéncia e de ndo discrimina¢do na adocdo e aplicacdo do seu sistema de
tarifacdo, destinadas a garantir a liberalizagdo do setor postal.

Embora reconheca a aplicagdo do direito da concorréncia ao setor postal e
se refira amplamente a posicdo da Comissdo a este respeito, o IBPT declarou
expressamente nao ter avaliado a conformidade do comportamento da bpost com
as regras em matéria de concorréncia nacional ou europeia, pelo que declinou a
sua competéncia para aplicar essas regras em matéria de concorréncia,
nomeadamente, porque prosseguem objetivos diferentes. O IBPT declarou que o
seu processo foi instaurado «sem prejuizo da aplicacdo das regras ém*matéria de
concorréncia pelas autoridades competentes».

No ambito do sequndo processo, a Autoridade belga“da concorténcia néao
puniu a bpost por falta de transparéncia ou por praticas discriminatorias. Aplicou
o direito belga e europeu da concorréncia para punir praticas contrarias a
concorréncia por parte da bpost, a saber, praticas suscetiveis, per um lado, de «ter
um efeito de exclusdo» dos intermediarios e concorrentes: potenciaistda bpost e,
por outro, «um efeito de fidelizagdo dos maioressclientes da bpost» de modo a
«aumentar as barreiras a entrada no setor da distribuigao»:

Em seguida, a cour d’appel (Tribunal de“Recurso)»examina os objetivos
das duas legislacdes aplicadas e conclui,guegeontrariamente ao que a bpost alega,
estas legislacbes ndo prosseguem «exatamente o mesmo objetivo, a saber, a
salvaguarda de uma concorrénciayJivrene leal me mercado postal». As ligagdes
existentes entre essas duas legislacBes, realgadas pela bpost, ndo bastam para
considerar que prosseguem pura e'simplesmente o mesmo objetivo.

E pacifico ‘Que ondirgito (europeu) da concorréncia tem uma dimensio
horizontal na medida‘emyque, pretende evitar que a concorréncia seja falseada em
todo o mercado “interno. Este “mercado interno divide-se em diferentes
submercados\gque “estaoy, stijeitos ao direito da concorréncia, mas também a
regulamentacOes\espeeificas, cujo objetivo ndo €, ou ndo € apenas, manter uma
copcorréncia lvre e\nde falseada.

Os\objetivos da Diretiva 97/67, transposta pela Lei belga de 21 de margo
de 1994, aplicada pelo IBPT no primeiro processo, nao se resumem a manutencao
de.umawconcarréncia livre e ndo falseada no mercado postal.

Depois, a cour d’appel (Tribunal de Recurso) examina os requisitos de
aplicacdo do principio non bis in idem. Para determinar se houve, no caso em
apreco, violagao do principio non bis in idem, deve, portanto, ter-se, em principio,
em conta a circunstancia de o primeiro e 0 segundo processo se basearem em
legislacdes diferentes que visam proteger interesses juridicos distintos, a saber,
por um lado, garantir a liberalizacdo do setor postal mediante obrigagdes de
transparéncia e de ndo discriminacgdo (primeiro processo) e, por outro, garantir a
livre concorréncia no mercado interno mediante a proibicéo dos abusos de posigado
dominante (segundo processo).
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Este requisito da unidade do interesse juridico protegido foi estabelecido
no Acorddo Aalborg Portland e foi expressamente confirmado pelo Tribunal de
Justica no Acorddo de 14 de fevereiro de 2012, Toshiba Corporation e o.
(C-17/10, EU:C:2012:72), bem como pelo Tribunal Geral no Acordao de 26 de
outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao (T-704/14, EU:T:2017:753).

A pertinéncia do requisito da unidade do interesse juridico protegido
resulta, designadamente, de processos relativos a um cimulo de san¢Ges aplicadas
pelas autoridades nacionais da concorréncia de um Estado-Membro e pela
Comissédo. O Tribunal de Justica estabeleceu e aplicou este requisito NOSyprocessos
em matéria de concorréncia, mas ndo noutros dominios juridicos.

No Acoérddo de 14 de fevereiro de 2012, Toshiba Cerporatien eo.
(C-17/10, EU:C:2012:72), o Tribunal de Justica ndo seguiuas conclusoes-da
advogada-geral J. Kokott, que o convidava expressamente a‘tenunciar a‘aplicacdo
deste requisito no direito da concorréncia.

Contudo, nas suas conclusdes, a advogada-geral, reconheceusexpressamente
que, «[a]té agora, os orgdos jurisdicionais da Unidotém\entendido, em processos
em matéria de concorréncia, que a aplicacdondo prineipio ne bis in idem esta
sujeita a uma tripla condicdo de identidade do$,factos,“do infrator e do bem
juridico protegido», que «[o] prin¢ipioyne,bis in idem proibe punir uma mesma
pessoa mais do que uma vez pelo mesmo cemportamento ilicito, a fim de proteger
0 mesmo bem juridico» e que, «[a}plicando owultime critério, o Tribunal de Justica
rejeitou, em processos respeitantes a eartéis; uma proibicdo da dupla incriminagéo
na relacdo entre a Unidose Estades terceiros» (Conclusbes da advogada-geral J.
Kokott apresentadas o, processe, /Toshiba Corporation eo., C-17/10,
EU:C:2011:552),

No entanto, ‘a‘advogada-geral considerou que o Tribunal de Justica devia
uniformizar assua jurisprudéncia e abandonar o requisito da unidade do interesse
juridice'protegide aplicadotapenas no direito da concorréncia.

O\Iribunal de Justica ndo seguiu, neste ponto, a advogada-geral. Indicou
muito claramente, que «[o] Tribunal de Justica considerou, nos processos de
direitonda concorréncia, que a aplicacdo do principio ne bis in idem esta sujeita a
uma triplascondicdo de identidade dos factos, da unidade do infrator e da unidade
do interesse juridico protegido». Convidado pela advogada-geral a abandonar a
sua jurisprudéncia em matéria de non bis in idem, variavel em funcdo do dominio
de direito em causa, o Tribunal de Justica recusou expressamente fazé-lo e
reafirmou que, no direito da concorréncia, o principio non bis in idem requer
sempre a unidade do interesse juridico protegido.

Nas conclusbes que apresentou no processo Powszechny Zaktad
Ubezpieczen na Zycie, o advogado-geral N. Wahl considerou ter «dificuldade em
identificar motivos que justifiguem a aplicacdo do triplo critério no d&mbito do
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direito da concorréncia» (Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, n.° 45).

No caso em aprego, a cour d’appel (Tribunal de Recurso) considera, prima
facie, que a sancdo aplicada pelo regulador IBPT por violagdo da obrigacédo de nao
discriminacgdo ndo reprime 0s mesmos factos que a sanc¢do da Autoridade belga da
concorréncia Autorité belge de la concurrence por abuso de posicdo dominante.

Ha&, prima facie, fundamentos para decidir que o principio non bis in idem
néo deve ser aplicado, uma vez que as diferentes san¢Ges impostas porautoridades
distintas ndo tinham por objeto censurar os mesmos factos ou, efeitosse que,
conforme a Comissdo salientou, existe o risco de reduzir consideravelmente o
ambito de aplicacédo do direito da concorréncia, dado que estétem uma «dimenséo
horizontal» em relacdo ao das regulamentacGes setoriais, e ‘que, ‘em €aso"de
sobreposicdo e de aplicacdo prévia de uma regulamentacdossetorial, o'direito da
concorréncia corre o risco de ser privado de todo, ouspele menos, de aima parte
consideravel, do seu efeito Util.

Prima facie, a cour d’appel (Tribunal de Recurso).considéra que ha que ter
em conta o interesse juridico protegide por ‘cada um,des diferentes dominios
juridicos em causa (idem factum legal),.tal como“precenizado no Acérdao de 14
de fevereiro de 2012, Toshiba Corporatione0. (C-17/10, EU:C:2012:72).

No entanto, a cour d’appehy(Tribunal‘desRecurso) partilha a duvidas que o
advogado-geral E. Tanchev 'expressou nas, canclusdes apresentadas no processo
Marine Harvest:

«Por uma guestao, de exaustividade, devo especificar que a relevancia da
terceira condicdo referida ne,n'2.95, supra, a saber, a unidade do interesse juridico
protegido, foippostatem: causa, De acordo com a jurisprudéncia, as regras de
concorrépciasdaslnido e as regras nacionais de concorréncia prosseguem «fins
diferentes», (v.“Acorddo ‘de 13 de fevereiro de 1969, Wilhelm eo., 14/68,
EU.C:1969:4\n.° 21)"e protegem, por conseguinte, interesses juridicos diferentes.
Daguitdecorre que opprincipio ne bis in idem ndo se opbe a que sejam aplicadas
sancOes distintas,a mesma empresa pela violacdo, por um lado, das regras de
conegrréncia, da®Unido e, por outro, das regras nacionais da concorréncia. No
entanto, awpertinéncia da condicdo de que o interesse juridico protegido deve ser o
mesmo € contestada, uma vez que, por um lado, esta condi¢do ndo é aplicada em
dominies do direito da Unido diferentes do direito da concorréncia (v. Conclusdes
da advogada-geral J. Kokott apresentadas no processo Toshiba Corporatio e o.,
C-17/10, EU:C:2011:552, n.°116, e do advogado-geral M. Campos
Sanchez-Bordona apresentadas no processo Menci, C-524/15, EU:C:2017:667,
n.° 27), e, por outro, esta em contradicdo com a convergéncia crescente das regras
de concorréncia nacionais e da Unido e com a descentralizacdo para a aplicagédo
das regras de concorréncia da Unido estabelecidas pelo Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das
regras de concorréncia estabelecidas nos [artigos 101.° e 102.° TFUE]»
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(Conclusdes do advogado-geral E. Tanchev apresentadas no processo Marine
Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, n.° 95, nota de pé de pagina 34).

Tendo em conta o que precede, a cour d’appel (Tribunal de Recurso)
considera necessario questionar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo a dar
ao principio non bis in idem em matéria de concorréncia. Trata-se de uma questao
de interpretacdo que apresenta um interesse geral para a aplicacdo uniforme do
direito da Unido, uma vez que a questdo da manutengdo ou ndo do terceiro
requisito do Acorddo de 14 de fevereiro de 2012, Toshiba Corporation e o.
(C-17/10, EU:C:2012:72) (a identidade do interesse juridico protegido) em
matéria de concorréncia pode colocar-se em termos semelhantes res outros\drgéos
jurisdicionais dos Estados-Membros da Unido.

5. Questodes prejudiciais:

A Cour d’appel (Tribunal de Recurso, Beélgica) sdecide “submeter ao
Tribunal de Justica as questdes prejudiciais propestas, pela‘Comissédo Europeia e
pela Autoridade belga da concorréncia:

Primeira questio:

Deve o principio non bis in idem, eonforme garantide, pelo artigo 50.° da Carta,
ser interpretado no sentido gde, que “ndo \impede a autoridade administrativa
competente de um Estado-Membro'de aplicar,uma coima por violacdo do direito
europeu da concorréncia, numassituagdo como a do caso em apreco, em que a
mesma pessoa coletiva javfol definitivamente absolvida do pagamento de uma
coima administrativa aplicada pelo regulador postal nacional por uma pretensa
violacdo da legislagdo postak.wrelativamente aos mesmos factos ou a factos
semelhantes, ma medida'em que o-eritério da unidade do interesse legal protegido
ndo esté preenchido pelo, facto.de o presente processo ter por objeto duas infragdes
diferentes™a duaswlegislagdes distintas aplicaveis em dois dominios juridicos
diferentes?

Sequnda‘'guestio:

Beve'o principio non bis in idem, conforme garantido pelo artigo 50.° da Carta,
sersinterprétado no sentido de que ndo impede a autoridade administrativa
competente de um Estado-Membro de aplicar uma coima por violagéo do direito
da concorréncia da Unido, numa situacdo como a do caso em apreco, em que a
mesma pessoa coletiva ja foi definitivamente absolvida do pagamento de uma
coima administrativa aplicada pelo regulador postal nacional por uma pretensa
violagcdo da legislacdo postal, relativamente aos mesmos factos ou a factos
semelhantes, com o fundamento de que se justifica uma limitagdo ao principio non
bis in idem pelo facto de a legislacdo em matéria de concorréncia prosseguir um
objetivo complementar de interesse geral, a saber, a salvaguarda e a manutencéo
de um sistema sem distor¢do da concorréncia no mercado interno, e ndo exceder o
que é adequado e necessario para alcangar o objetivo legitimamente prosseguido
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por esta legislacdo; e/ou com vista a proteger o direito e a liberdade de empresa
desses outros operadores, com fundamento no artigo 16.° da Carta?
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