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Mal C-566/19
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

25 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Cour d’appel (chambre du conseil) {L.uxemburg)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

9 juli 2019
Klagande:

JR

[Uteldamnas]
LA CHAMBRE DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL

Genom forklasingav den 19%uni 2019 inkom JR i vederbdrlig ordning med ett
overklagande (tilly kansliet vid tribunal d’arrondissement de Luxembourg i
Luxemburg mot Tfoljande beslut som chambre du conseil du tribunal
d’arrondissement'hade meddelats samma dag [uteldmnas]:

— ‘Chambre“du conseil forklarade sig vara obehorig att prova yrkandet om
ogiltigforklaring av den europeisk arresteringsorder som hade utfardats mot JR.

[Utelamnas]

Chambre du conseil slog fast att JR skulle éverlamnas for lagféring av de brott
som &r angivna i den europeiska arresteringsordern av den 24 april 2019, utfardad
av Virginie BRELURUT, vice aklagare vid Parquet du Tribunal de Grande
Instance de Lyon [dklagarkammaren vid Distriktsdomstolen i Lyon]. [Orig. s. 2]

[Uteldmnas]
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JR anser i forsta hand att 6verlamnandet inte ska beviljas, eftersom chambre du
conseil i forsta instans inte prévade malet inom den foreskrivna fristen. JR anser
vidare att den europeiska arresteringsordern ska ogiltigforklaras med anledning av
att den réattsliga myndighet som utfardade den europeiska arresteringsordern inte
ar en rattslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i radets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002, eftersom Ministere public francais [den
franska allméanna aklagarmyndigheten], enligt JR, kan vara bunden av indirekta
anvisningar fran den verkstillande makten, en inblandning som strider mot de
kriterier som Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har stallt.upp. Enligt
dessa kriterier ar det forbjudet for den verkstallande makten att utéva nagon typ av
inflytande, oavsett om det sker direkt eller indirekt, pa den rattsliga myndighet
som utfardar en europeisk arresteringsorder. JR har i andra, hand, yrkatyatt en
tolkningsfraga ska hanskjutas till EU-domstolen.

Foretradaren for Parquet général [den del av aklagarmyndigheten,som,ansvarar for
mal i Overinstanserna] har yrkat att de aberopade grunderna ska underkannas.
Foretradaren har yrkat att det ska faststallas attwden utfardande 4myndigheten
uppfyller de krav pa oavhéangighet som faststallts awEW-domstelen, dven om det
ar en allman aklagarmyndighet som wtgdr “den “wtfardande myndigheten.
Myndigheten anser dock att om det finns minsta tvivel om, detta kriterium ska en
tolkningsfraga hanskjutas.

[Utelamnas] [Orig. s. 3]. [Utelamnas] [talan, ifte,kan vinna bifall pa den forsta
grunden som avser en lagstadgad frist].

EU-domstolen har i tvasdomar av den 27,maj 2019 tolkat begreppet “utfirdande
rattslig myndighet”4i ‘den mening som avses i artikel 6.1 1 rddets rambeslut
2002/584/RIF ay<den 13mjuni, 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande #mellanymedlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut
2009/299/RIF@av den 26 februafi2009 (domarna av den 27 maj 2019, OG och Pl
(3klagarmyndigheten” i Libeck och i Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, och,PF (Litauens Riksaklagare), C-509/18, EU:C:2019:457).

EU-demstolensslog fast foljande:

4 INenlighet ‘med principen om processuell autonomi far medlemsstaterna
visserligenyenligt sin nationella lagstiftning faststilla den “réttsliga myndighet”
som &r behorig att utfarda en europeisk arresteringsorder. Innebérden och
rackvidden av detta begrepp far emellertid inte tolkas av varje enskild
medlemsstat efter eget skon.

— Orden ’rittslig myndighet” i denna bestimmelse pekar inte endast ut
domstolarna i en medlemsstat, utan att de kan tdcka in de myndigheter som
deltar i rattskipningen i straffrattsliga forfaranden i medlemsstaten i en vidare
bemarkelse, till skillnad fran bland annat ministerier eller polismyndigheten
vilka ar hanforliga till den verkstéllande makten.



PARQUET GENERAL DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Begreppet “rittslig myndighet” 1 den mening som avses i artikel 6.1 1 rambeslut
2002/584 kan saledes omfatta de myndigheter i en medlemsstat som — utan att
det nodvandigtvis maste vara fraga om domare eller domstolar — deltar i
rattskipningen i straffrattsliga forfaranden i den medlemsstaten, och att en
myndighet (sasom en aklagare) — som i ett straffrattsligt forfarande ar behorig
att vidta atgarder i samband med lagforing av en brottsmisstankt person sa att
atal kan véckas vid domstol — ska anses delta i rattskipningen i den berérda
medlemsstaten.

Systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller tva nivaerav skydd for
de processuella rattigheter och grundlaggande réttigheter som “denseftersokta
personen ska atnjuta.

Den andra skyddsnivan for den berordes rattigheter innebar “att “demyrattsliga
myndighet som enligt nationell ratt ar behorig gatt “utfarda “en eurepeisk
arresteringsorder sérskilt kontrollerar att erforderliga“villkor for utfardandet &r
uppfyllda och provar huruvida utfardandet ar propertionerligt. mot,bakgrund av de
sérskilda omstandigheterna i varje enskilt fall. [@rigySh4]

Den “utfirdande rittsliga myndigheten™\ska saledes, kunna fullgora denna
uppgift pa ett objektivt satt — med beaktandeyav samtliga omstandigheter som
talar till den berdrda personens fér- ochynackdel™ och utan att riskera att den da
den fattar sitt beslut patvingas yttre ‘pabud“eller anvisningar, sérskilt fran den
verkstallande makten. Saledes ska det inte tada nagot tvivel om att det ar den
rattsliga myndigheten, och inte,den verkstallande makten, som i slutdndan &r
den som fattar beslutsom att utfarda emeuropeisk arresteringsorder.

Den utfardandedrattsligasmyndigheten ska kunna agera pa ett oavhangigt satt da
den utfardam,en europeisk arresteringsorder. Det ar med tanke pa denna
oavhangighet pakallat att_Jdet finns foreskrifter och organisatoriska
bestammelserisom sékerstaller att den utfardande rattsliga myndigheten, da den
beslutar, om att, utfarda “en europeisk arresteringsorder, inte riskerar att
pétvingasybland, annat‘anvisningar i ett enskilt arende fran den verkstéllande
makten.

Nér behorigheten att utfarda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen
I, deny utfdrdande medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i
rattskipningen i medlemsstaten men som inte ar en domstol, sa ska beslutet att
utfarda en sadan arresteringsorder — bland annat vad avser fragan om beslutet
ar proportionerligt eller ej — i medlemsstaten kunna 6verklagas till domstol pa
ett satt som till fullo uppfyller de krav som uppstélls inom ramen for ett
effektivt domstolsskydd.

Sammanfattningsvis omfattar inte begreppet “utfardande rattslig myndighet” i den
mening som avses i rambeslutet, den del av aklagarmyndigheten som ansvarar for
mal i underinstansen i en medlemsstat och som i samband med att ett beslut om att
utfarda en europeisk arresteringsorder riskerar att direkt eller indirekt patvingas
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anvisningar fran den verkstdllande makten, sdsom justitieministern, utan
begreppet omfattar daremot aklagare i Gverinstanserna i en medlemsstat som —
samtidigt som forevarande aklagare i organisatoriskt hanseende ar oavhangig i
forhallande till den domande makten — &r behdrig att vacka atal och vars stéllning
sakerstaller att vederborande ar oavhangig i forhallande till den verkstéllande
makten da beslut fattas om att utfarda en europeisk arresteringsorder.

Foretradaren for aklagarmyndigheten i dverinstanserna har gjort géllande att den
franska allmanna aklagarmyndigheten iakttar EU-domstolens krav, eftersom sedan
loi n° 2013-669 du 25 juillet 2013 (lag nr 2013-669 av den 25 julif2013) tradde
ikraft, foreskriver artikel 30 i Code de procédure penale francais, [franska
straffprocesslagen] uttryckligen att justitieministern inte har mojlighet attyge den
allmanna aklagarmyndigheten anvisningar i enskilda arenden.

Det ar riktigt att enligt artikel 30 i den franska straffprocesslagen, ‘i, den‘aktuella
lydelsen enligt lagen av den 25 juli 2013, far inte den franskajustitieministern ge
nagon som helst anvisning till magistrats du Ministére public faklagare vid den
allmanna aklagarmyndigheten oavsett raftsinstans]. ‘i, ‘enskilda &renden.
Justitieministern far dock ge generella anvisningar:

Det gar saledes att sla fast att formellt, setthuppfyller ‘den franska allméanna
aklagarmyndigheten de krav pa .eavhangighet som_uppstélls i EU-domstolens
ovannamnda domar, eftersom| procureur, “de, la  République (aklagare i
underinstans) ar skyddade fran ‘anvisningar “fran ‘den verkstallande makten i
enskilda arenden. [Orig. s5]

Denna beddmning _strider doek mot, den beddmning som generaladvokaten
Campos Sanchez-Bordonayvid,EU-domstolen gjorde i sitt forslag till avgorande,
foredraget den 80 april 2019 (i malen OG och PI (aklagarmyndigheten i Liibeck
och i Zwickau), C-508/28 och_C-82/19 PPU, EU:C:2019:337). Foljande anges:
"Oavhdngigheten, hos densuationella myndighet som utfdrdar den europeiska
arresteringsordern forutsdtter att 'den aktuella instansen fullgor sina uppgifter
heltsSjalvstandigthutan att vara understalld nagon annan och utan att ta emot
ordeneller instkuktioner fran nagot hall och att den saledes ar skyddad mot yttre
inblandhingeellerypatryckningar som kan aventyra dess ledamoters oberoende
proviaing oeh paverka deras avgoranden’” (Punkt 87 i forslaget till avgdrande).

Det af mot detta som det understéllda forhallandet mellan sarskilt parquet général
[aklagare som ansvarar for mal i Gverinstanserna] och parquet des tribunaux
[aklagare som ansvarar for mal vid underinstansen i Frankrike] skulle kunna
strida, eftersom artikel 36 i straffprocesslagen foreskriver “azt aklagare i
overinstanserna kan via skriftliga anvisningar som tas in i handlingarna i malet
alagga aklagare i underinstans att vacka atal eller lata véacka atal eller inge de
skriftliga yrkanden som aklagaren i dverinstanserna anser vara limpliga”.

Generaladvokaten har aven papekat att ”/o]avhingigheten dr ... oférenlig med
‘att vara understilld ndgon annan’. Domstolarnas ledamoter ar ocksa
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oavhangiga i forhallande till de hogre domstolsinstanserna, vilka visserligen kan
prova och upphéava deras domar i efterhand men inte diktera hur de ska déma
(punkt 96 i forslaget till avgdrande).

I domen Moulin mot Frankrike av den 23 november 2010 bekraftade Europeiska
domstolen for de méanskliga rattigheterna den rattspraxis som bygger pa domen i
malet Medvedyev mot Frankrike av den 29 mars 2010. Malet gallde att aklagare i
underinstans inte hade stdllning som ’rattslig myndighet’, vilket innebar ett
asidosattande av artikel 5.3 i konventionen, med anledning av att aklagare vid den
allmanna aklagarmyndigheten i Frankrike inte uppfyllde kravet pa eavhangighet i
forhallande till den wverkstallande makten. Enligt fast rattspraxis ingar
oavhangighet, tillsammans med opartiskhet, bland de _garantier ‘som é&r
forknippade med det sjalvstandiga begreppet d&mbetsman i den ' mening'som avses i
artikel 5.3.”

I domen konstaterade Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna forst
att “dven om samtliga ambetsman inom demstolsvasendety foretrader den
rattsskipande myndighet som avses i artikel 66, i kenstitutionen, framgar det av
nationell ratt att domare omfattas av en annan-erdning-an,der som galler for
aklagare vid den allméanna aklagarmyndigheten. Aklagare “har en gemensam
overordnad, garde des sceaux, ministre de la Justice, ‘[justitieministern], som ar
en regeringsmedlem och saledes emmdel awden verkstallande makten. | motsats till
domare kan de avsattas enligt artikel 64,i kenstitutionen. De star under ledning
och kontroll av deras 6verordnadevid aklagarkammaren och under Gverinseende
av justitieministern. Enligt artikel “83 i straffprocesslagen &ar den allméanna
aklagarmyndigheten skyldig att framstalasskriftliga yrkanden i enlighet med de
anvisningar som gespunder de férutsattningar som foreskrivs i artiklarna 36, 37
och 44 i samma dag, aven‘omférevarande myndighet fritt kan utveckla muntliga
yttranden som’ anses wara lampliga for rattsskipningens basta” (punkt 56 i
domen). Europadomstolen, “erinfar om att garantier fér oavhangighet gentemot
den verkstallande =~ makten, och parterna innebar att den allménna
aklagarmyndigheteny, darefter inte kan vidta atgarder mot sokanden i ett
straffrattsligtforfarande’(punkt 58 i domen). [Orig. s. 6]

Det ar visserligen wiktigt, som preciseras ovan, att sedan reformen ar 2013, far inte
Frankeikes®, justitieminister ge allmanna aklagare vid den allménna
aklagarmyndigheten  anvisningar i enskilda 4renden, men andra av
Europadomstolens konstateranden &r fortfarande aktuella och i synnerhet det som
gdllde “bristen pa garantier for aklagarens oavhangighet och opartiskhet i
forhallande till den tilltalade och den eftersokta personen, i och med att den
allmanna aklagarmyndigheten dven kannetecknas av att den ar odelbar. Aklagare
vid samma aklagarkammare i underinstans utgér en odelbar helhet. En aklagare
som utfor en handling gor det for hela kammarens rakning och de kan séledes
ersétta varandra under hela forfarandet.
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| forevarande fall ska det konstateras att aklagarkammaren vid Tribunal de Grande
Instance de Lyon hade véckt atal mot JR, medan en annan aklagare vid samma
kammare hade utférdat den aktuella europeiska arresteringsordern.

Med hénsyn till dessa dvervaganden och till EU-domstolens praxis fran domarna
av den 27 maj 2019 uppkommer fragan om Frankrikes allmanna
aklagarmyndighet i forevarande fall iakttar de faststallda kriterierna pa
oavhangighet och opartiskhet for att kunna utférda en europeisk arresteringsorder,
eftersom systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller tva nivaer av
skydd for de processuella rattigheter och grundldggande réttigheter som den
eftersokta personen ska atnjuta och eftersom den behoriga rattsliga myndigheten
som i Frankrike &r utsedd att utfarda en europeisk arresteringsorder,;, och'som ska
kontrollera att erforderliga villkor for att utfarda en europeisk arresteringsorder ar
uppfyllda och préva om utfardandet ar proportionerlig mot, bakgrund “av
handlingarna i det straffréttsliga drendet, samtidigt ansvararifordagforing 1samma
arende.

Eftersom en korrekt tillampning av unionskdtten “utgor twingande rétt och
tillampningen i forevarande fall inte ar sa uppenbar attidetuinte finns utrymme for
nagot rimligt tvivel, ska [utelamnas] tolkningsfragan, i demslutet hanskjutas till
EU-domstolen i enlighet med artikel"267. i fordragethom“Europeiska unionens
funktionssatt.

PA DESSA GRUNDER
[Uteldamnas]

vilandeforklaras,‘'malet till dessyatt{ Europeiska unionens domstol har provat
foljande fragat [Orig. s.%]

”Kan den allminna franska aklagarmyndigheten vid en férundersékningsdomstol
eller.en, domande,domstoly som enligt medlemsstatens ratt &r behorig i Frankrike
att “utfarda en europeisk arresteringsorder, betraktas som en utfardande rattslig
myndighet,..i dens sjalvstandiga betydelsen i artikel 6.1 i rambeslut nr
2002/584/RIF,for det fall den allmanna aklagarmyndigheten, som ska kontrollera
att'erforderliga villkor for att utfarda en europeisk arresteringsorder ar uppfyllda
och prova om utfardandet ar proportionerlig mot bakgrund av handlingarna i det
straffrattsliga arendet, samtidigt ansvarar for lagforing i samma &rende?”’

[Uteldamnas] [Underskrifter]



