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Kreis GroR-Gerau (powiatowi Grof3-Gerau) [...]
— zaskarzony organ —
majacym za przedmiot  zezwolenie na pobyt
Verwaltungsgericht Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadt) [...] —
w dniu 27 listopada 2019 r. postanowit, co nastepuje: [Or. 2]
Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunalowi Sprawiedliwosci zostaja przedstawione nastepujace pytania
prejudycjalne:

Czy Z zakazu dyskryminacji ujetego wart, 64 ukladu
euroSrodziemnomorskiego zawartego z Tunezja mozna \wywieS¢ zakaz
skracania okresu waznos$ci zezwolenia na pobyt.z tego powodu, ze przestanki
udzielenia tego zezwolenia na pobyt przestaja'by¢ spelnione,a posteriori, jesli

. obywatel tunezyjski byl zatrudnieny w.chwili powiadomienia
0 skroceniu a posteriori okresu waznosci Zzezwolenia na pobyt,

. decyzja o skroceniu nie opierasie na powodach wynikajacych z ochrony
uzasadnionego interesu ‘panstwa, takiego jak wzgledy porzadku
publicznego, bezpieezenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, oraz

. obywatel tunezyjski, mie “posiadal zezwolenia na podejmowanie
zatrudnienia_(zezwelenia na ‘prace) niezaleznego od zezwolenia na
pobyt, ale,wokkesie, waznosci'zezwolenia na pobyt byl na mocy ustawy
uprawniony,dopodejmowania zatrudnienia?

Czy status prawny cudzoziemca wynikajacy z zakazu dyskryminacji uje¢tego
w artn64 ukladu “eurosrodziemnomorskiego zawartego z Tunezja zaklada
wydanie =, 0préez_zezwolenia na pobyt — administracyjnego zezwolenia na
pedejmowanie zatrudnienia?

Jaka “chwilai jest istotna dla oceny statusu prawnego w $wietle
ustawodawstwa dotyczacego zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace? Czy
znaczenié ma chwila wydania decyzji administracyjnej o cofnieciu prawa
pobytu, czy tez chwila wydania orzeczenia sadowego? [Or. 3]

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

W dniu 11 maja 2016 r. skarzacy, obywatel tunezyjski, zawart w Republice
Tunezyjskiej zwigzek matzenski z obywatelkg niemiecka S. W dniu 21 wrze$nia
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2016 r. wjechal on na terytorium federalne na podstawie wizy wydanej w celu
taczenia rodzin przez ambasade niemieckg w Tunisie w dniu 21 wrze$nia 2016 r.
za zgoda zaskarzonego organu i zachowujacej wazno$¢ do dnia 19 grudnia 2016 r.
W dniu 3 listopada 2016 r. starosta zaskarzonego organu udzielit skarzagcemu po
raz pierwszy zezwolenia na pobyt na czas okreslony do dnia 23 lutego 2019,
ktore z mocy ustawy przyznaje skarzgcemu prawo do wykonywania dziatalnosci
zawodowej. W dniu 9 stycznia 2019 r. to zezwolenie na pobyt zostato przedtuzone
do dnia 8 stycznia 2022 r.

W dniu 13 czerwca 2018 r. na terytorium federalnym urodzit si¢ syn skarzacego,
ktory jest obywatelem Niemiec.

Skarzacy od dnia 9 stycznia 2019 r. wykonuje prace najemnas

W dniu 15 kwietnia 2019r. malzonka i skarza€y “eswiadczyli', zgodnie
zaskarzonemu organowi, ze rozstali si¢ W styczniu 2019 r. i\zeyzamierzaja si¢
rozwies¢.

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. zaskarzony organ Skrocit awposteriori okres
waznosci zezwolenia na pobyt skarzacego, ktore bytojeszeze wazne do dnia
8 stycznia 2022 r., do dnia dor¢czenia decyzjiyDecyzji o,udzieleniu zezwolenia na
pobyt na tej podstawie, ze syn skarzacego/ma obywatelstwo niemieckie, nie
wydano, poniewaz skarzacy ni€ ztozyt odpewiedniego wniosku 0 udzielenie
zezwolenia na pobyt. Skarzaeego “wezwano, do opuszczenia terytorium
federalnego najpdzniej do “dnia W14 siegpnia 2019 r. Na wypadek gdyby
W wyznaczonym termini€ nie nastapit.debrowolny wyjazd, skarzagcemu zagrozono
wydaleniem do Tunezji, Whuzasadnieniuypodano, ze na mocy 8 7 ust. 2 zdanie
drugie AufenthG zezwolenie na pobyt mozna a posteriori ograniczy¢ czasowo,
poniewaz wspolne poezycie malzenskie skarzacego ijego niemieckiej matzonki
ustato od konca stycznia 2019 riZezwolenia na pobyt udzielono wytacznie w celu
utworzenid, 1'utrzymania, [OFk. 4] wspolnego pozycia z matzonka. Skarzacy
przedtozyt wprawdzie akt uredzenia syna, jednak nie ztozyt wniosku 0 zezwolenie
na pobyt, w'eelu utwerzenia i utrzymania wspolnego pozycia rodzinnego z synem,
wobec czego wnieybylo mozliwe podjecie decyzji wtym zakresie. Zgodnie
Z'pocztowymy dowodem dorgczenia decyzje dorgczono skarzagcemu w dniu
26 lipea 2019 r.

Skarzacy |\wniost skarge faksem zdnia 13 sierpnia 2019r. W uzasadnieniu
twierdzigon, ze jako ojcu dziecka majgcego obywatelstwo niemieckie przystuguje
mu zezwolenie na pobyt.

Skarzacy wnosi o

zobowigzanie zaskarzonego organu do wydania mu zezwolenia na pobyt
z jednoczesnym uchyleniem decyzji z dnia 24 lipca 2019 r.

Zaskarzony organ wnosi o
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oddalenie skargi.

W uzasadnieniu wskazuje on, ze dotad nie ztozono zadnego wniosku 0 wydanie
zezwolenia na tej podstawie, ze dziecko ma obywatelstwo niemieckie. Jako ze
wraz ze skarga zlozono odpowiedni wniosek, stan faktyczny jest obecnie
przedmiotem badania.

1. Ramy prawne

Uklad eurosrodziemnomorskKi

Artykut 64 uktadu euro$rodziemnomorskiego, zawarty W rozdziale 1,"gpatrzonym
nagtowkiem ,,Pracownicy”, tytutu VI, opatrzonego nagléwkiem ,,Wspolpraca
spoteczna i kulturalna”, brzmi nastepujaco:

,»1. Traktowanie, jakie kazde panstwo cztonkowskie, zapewnia, pracownikom
narodowosci tunezyjskiej, zatrudnionym na jego “teryterium, wolne jest od
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu, na przynaléznos¢ panstwowa,
w odniesieniu  do warunkow pracy4 Wynagradzania “i2walniania z pracy,
w stosunku do swoich wtasnych obywateli

2. Kazdy pracownik tunezyjski ‘posiadajacy ‘ezasowe zezwolenie na podjecie
odplatnego zatrudnienia nag terytorium, panstwa, cztonkowskiego objety jest
postanowieniami ustepu LW zakresie'warunkow pracy i wynagrodzenia. [Or. 5]

3. Tunezja zapewnia, takie» samo “traktowanie pracownikom majacym
przynaleznos$¢ panstwa cztonkowskiego,i zatrudnionych na jej terytorium”.

Artykut 66 uktadueurosrédziemnomorskiego przewiduje:

»Postanéwien niniejszegon, rozdzialu nie stosuje si¢ do obywateli Stron
zamieszkujgcych “lub |\ pracujacych nielegalnie na terytorium  krajow
przyjmujaeych’’.

Wspélna, deklaracja stron uktadu dotyczaca art. 64 ust.1, zawarta w akcie
kencowymtukiadu eurosrodziemnomorskiego, stanowi ponadto:

»W odniesieniu do braku dyskryminacji W zakresie zwolnien z pracy nie mozna
powotywac si¢ na postanowienia art. 64 ust. 1 w celu przedtuzenia zezwolenia na
pobyt. Przyznanie, odnowienie lub cofnigcie zezwolenia na pobyt reguluje
ustawodawstwo kazdego panstwa czlonkowskiego oraz dwustronne umowy
I konwencje [...]".

Na mocy art. 91 uktadu eurosrodziemnomorskiego ta wspolna deklaracja stanowi
integralng czes¢ uktadu.
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Majace znaczenie przepisy prawa niemieckiego obejmuja nastepujace
przepisy Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbsfahigkeit und die
Integration von Auslandern im Bundesgebiet {[ustawy o0 pobycie,
zatrudnieniu iintegracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym]
Aufenthaltsgesetz — AufenthG — w brzmieniu ogloszonym w dniu 25 lutego
2008 r. [BGBI. Is.162], ostatnio zmienionej art.49 Zweites Gesetz zur
Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 [drugiej ustawy o dostosowaniu
prawa ochrony danych do rozporzadzenia (UE) 2016/679 oraz 0 transpozycji
dyrektywy (UE) 2016/680] z dnia 20 listopada 2019 r. [BGBI. | s. 1626]}:

8 4 Wymag posiadania dokumentu pobytowego
[...]

»(2) Dokument pobytowy umozliwia wykonywanie \dzialalnosci zawodowe;j,
jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej lub jezeh W,dokumengie tym wyraznie
przewidziano taka mozliwos¢. Kazdy dokument, pobytowy musi zawieraé
informacje, czy wumozliwia ono wykonywanie “dziatalno$ei zawodowe;.
Cudzoziemiec nieposiadajacy  zezweleniay, na W\ pobyt umozliwiajacego
podejmowanie zatrudnienia moze podejmowady, zatrudnienie tylko za zgoda
Bundesagentur fiir Arbeit [federalnégo urzedu pracylub bez zgody urzedu, jezeli
mozliwo$§¢  podejmowania  takiego zatrudniemia zostata przewidziana
W rozporzadzeniu. Ograniczeniaco deo, mozliwesci uzyskania zgody urzedu
odnotowuje si¢ W dokumencie pebytowymiyJOr. 6]

(3) Cudzoziemcy moga,wykonywaé, dziatalnos¢ zawodowsa tylko wowczas, gdy
dokument pobytowy uprawniaich do‘tego. Cudzoziemcéw mozna zatrudniaé lub
powierza¢ im wykonanie innychvedplatnych ustug lub dziet tylko wowczas, gdy
posiadaja oni takie,zezwolenie na pobyt. Nie dotyczy to zatrudnienia sezonowego,
jezeli cudzoziemiechposiadayzezwolenie na pracg dla celow podejmowania
zatrudnienia sezonowege, aww odniesieniu do pozostatej dziatalnosci zawodowe;j,
jezeli"eudzoziemcowi wolno wykonywac dziatalno$¢ zawodows na podstawie
umowy micdzypanstwowej, ustawy lub rozporzadzenia bez koniecznosci
posiadania Wytym, celu uprawnienia wynikajacego z dokumentu pobytowego

[...]"
§ 7 Zezwalenie na pobyt

»(1) Zezwolenie na pobyt jest dokumentem pobytowym na czas okre$lony. Jest
ono wydawane dla celéw pobytu wskazanych w ponizszych dziatach. [...]

(2) Zezwolenie na pobyt nalezy wyda¢ na czas okre§lony przy uwzglednieniu
zamierzonego celu pobytu. Jezeli nie zostala spelniona jedna z zasadniczych
przestanek wydania lub przedtuzenia zezwolenia, lub okreslenia czasu pobytu,
czas ten moze zosta¢ skrécony, rowniez nastepczo”.

Dziat 6. Pobyt ze wzgledéw rodzinnych
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§ 27 Zasada taczenia rodzin

»(1) Zezwolenie na pobyt w celu utworzenia i utrzymania wspolnego pozycia
rodzinnego na terytorium federalnym jest wydawane zagranicznym czlonkom
rodzin (tgczenie rodzin) i przedtuzane ze wzgledu na ustanowiong w art. 6
Grundgesetz (ustawy zasadniczej) ochrone matzenstwa i rodziny”.

[...]

(5) Zezwolenie na pobyt wrozumieniu niniejszego dziatu updwaznia do
wykonywania dziatalnosci zawodowe;j”.

8 28 Dotaczenie do obywateli niemieckich w ramach rodziny,
»Zezwolenie na pobyt wydaje si¢:
1.  bedacemu cudzoziemcem matzonkowi obywatela niemieckicgo; [Or. 7]

2. bedacemu cudzoziemcem maloletniemu™i Niepozostajgcemu W zwigzku
matzenskim dziecku obywatela niemieckiego;

3.  bedacemu cudzoziemcem rodzicewi ) maloletniego i niepozostajgcego
w zwigzku matzenskim dziecka celem wykenywania opieki rodzicielskiej;

pod warunkiem ze obywatel niemiecki‘ma miejsee statego pobytu na terytorium
federalnym

[...]”.
8 84 Skutki odwotania i skargi

»(2) Whniesicnie odwotania“iskargi nie narusza — bez uszczerbku dla ich skutku
zawieszajacego % skutecznosci wydalenia iinnego aktu administracyjnego
skutkujacego ustaniem legalnosci pobytu. Do celow podjecia lub wykonywania
dzialalnoSei zawedowej'dokument pobytowy uwaza si¢ za nadal wazny do chwili
uplywu terminuyna “wniesienie odwotania lub skargi, W czasie post¢gpowania
sagdowego dotyczacego dopuszczalnego wniosku 0 nadanie lub o przywrdcenie
skutku “zawieszajacego lub dopoty, dopoki zlozonemu s$rodkowi prawnemu
przystuguje skutek zawieszajacy. Przerwanie legalno$ci pobytu nie nastgpuje
w raziéyuchylenia aktu administracyjnego decyzja urzgdowa lub niepodlegajagcym
zaskarzeniu orzeczeniem sagdowym”.

I11. Uzasadnienie postanowienia odsylajacego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 64
ust. 1  ukladu euro$rédziemnomorskiego zdnia 26 stycznia  1998r.
ustanawiajacego Stowarzyszenie miedzy Wspolnota Europejska ijej panstwami
cztonkowskimi z jednej strony aRepublika Tunezyjska z drugiej strony,

6
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sporzadzonego W Brukseli w dniu 17 lipca 1995 r. i zatwierdzonego w imieniu
Wspolnoty Europejskiej oraz Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali decyzjg Rady
I Komisji 98/238/WE, EWWIS z dnia 26 stycznia 1998 (Dz.U. 1998., L 97, s. 1,
zwanego dalej ,,uktadem eurosrodziemnomorskim™).

Sad przedktada na podstawie art. 267 wust.1 lit.a) iart. 267 ust.2 TFUE
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sformutowane w sentencji
pytania dotyczace wyktadni art. 64 uktadu eurosrodziemnomorskiego zawartego
z Tunezja 1 W zwigzku zZ tym zawiesza postgpowanie, stosujac odpowiednio 8§ 94
VWGO [ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymilydo czasu
wydania orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. [Or. 8]

Postawione pytania majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigéia sprawy przez,sad.
Gdyby z art. 64 ukladu eurosrédziemnomorskiego zawartego z Tunezja moZna
byto wywie$¢ zakaz skracania a posteriori okresu waznoscizezwolenia ‘hagobyt,
to decyzja wydana na podstawie prawa cudzoziemcOw, przezizaskarzony organ
bylaby niezgodna z prawem inie moglaby uzasadniaé, zakonczenia pobytu
skarzacego.

Nawet gdyby zaskarzony organ wydal skarzacemu nowe zezwolenie na pobyt na
tej podstawie, ze jego syn ma obywatelstwo niemieckie, rozstrzygniecie
w przedmiocie pytania prejudycjalnego zachowatoby.<znaczenie. Skarzacy nie
mialby juz bowiem nieprzerwanege legalnego ‘pebytu, ktory opiera si¢ na
zezwoleniu na pobyt, wobec.czege okresy legalnego pobytu majace za podstawe
matzenstwo z obywatelkg, niémiceka nie moglyby zosta¢ zaliczone do
wymaganych okresow wezesniejszego, pobytirdla celow uzyskania prawa pobytu
na czas nieokreslony W postaciizezweleniamna osiedlenie sie.

Podstawa odestania, ‘prejudyejalnegohjest orzeczenie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej'w sprawie,Gattoussi [wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2006 r. —
C-97/05 & (ECLEEU:C:2006:780)] w przedmiocie art.64 wust.1 uktadu
curosrodziemnomerskiego. @wo orzeczenie takze dotyczy sprawy, w ktorej organ
ds. eudzoziemcow skrocit a posteriori okres waznosci zezwolenia na pobyt ze
wzgledu nawstanieywspdlnego pozycia matzenskiego z zong majaca obywatelstwo
niemieckie. Roznica W stosunku do obecnie przedstawionej sprawy zasadza si¢ na
tym, ze M. Gattoussi posiadat zezwolenie na prace na czas nieokreslony, ktore —
oprocz jego“zezwolenia na pobyt — wydano w ramach odrebnego postgpowania
administracyjnego.

We wspomnianym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, ze art. 64 ust. 1
uktadu eurosrodziemnomorskiego ma skutek bezposredni (wyrok TSUE z dnia
14 grudnia 2006r. — C-97/05 - Gattoussi, pkt28). Ponadto Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyjasnil W rozstrzygajacym fragmencie dotyczacym zakresu
art. 64 ust. 1 uktadu euro$rodziemnomorskiego:

,40 Dokladniej, jak juz Trybunal orzekl, jezeli panstwo czlonkowskie
przyznato pierwotnie pracownikowi migrujagcemu konkretne uprawnienia

7
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w zakresie wykonywania zatrudnienia, ktore sg szersze niz uprawnienia
przyznane w zakresie pobytu, nie moze ono kwestionowa¢ sytuacji tego
pracownika z powodow innych niz wynikajace z ochrony uzasadnionych
interesow  panstwa, takich jak wzgledy porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego (ww. wyrok
w sprawie El-Yassini, pkt 64, 651 67). [Or. 9]

[...]

42 W odniesieniu do zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
pewnosci prawnej kryterium przypomniane W pkt40 jest “tym bardziej
oczywiste, gdy — jak wniniejszej sprawie — przyjmujgce “panstwo
cztonkowskie skrocito zezwolenie na pobyt a posteriori”,

W oparciu o rozumowanie a fortiori w sprawie Gattoussi (pkt 40) Trybunat.dat do
zrozumienia, ze w przypadku skrocenia a posteriori oktesu waznesci zezwolenia
na pobyt, ktore to skrocenie pozbawia jednoczesnie, prawa do, podejmowania
zatrudnienia, nie jest konieczne, by pracownikewi ‘migrujacemu byly przyznane
szersze prawa w odniesieniu do podejmowania zatrudnienia'niz W odniesieniu do

pobytu.

Jednakze przytoczone orzeczenie Tfybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
podobnie jak orzeczenie w sprawie, El-Yassini (wyrok TSUE z dnia 2 marca
1999r. — C-416/96 — [ECLL:EW:C:1999:107]),5cechuje si¢ przeprowadzonym
rozroznieniem pomiedzy .dokumentem pobytowym a zezwoleniem na pracg.
Majac na uwadze cel uktadu eurosiddziemmomorskiego, jakim jest utatwienie
sytuacji  obywateli < tunezyjskich, bedacych pracownikami w panstwach
cztonkowskich oraz ochtona ich praw przy legalnym podejmowaniu zatrudnienia,
punktem wyjscia orzeeznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci mogloby by¢ wyrazne
otwarcie dostepu do rynku pracy poprzez wydawanie samodzielnego zezwolenia
(zezwolenia nayprace).

Gdybym,zakaz dysksyminacji zakladal wydanie takiego zezwolenia na prace,
istnigjagcego, rowmolegle” z zezwoleniem na pobyt, to art. 64 ust. 1 uktadu
eurosrédziemnomorskiego nie statby na przeszkodzie czasowemu skroceniu
zezwolchia na \pobyt. Zwigzane z dokumentem uprawnienie do wykonywania
dziatalnesczawodowej opiera si¢ bowiem jedynie na bezposrednim ustawowym
zezwgleniu na mocy 8 27 ust. 5 AufenthG: ,,Dokument pobytowy w rozumieniu
niniejszego dzialu upowaznia do wykonywania dziatalnosci zawodowej”. Od
chwili wejscia W zycie Aufenthaltsgesetz w 2005 r. samodzielne zezwolenie na
prace badz tez uprawnienie do podjg¢cia pracy wydawane przez urzad pracy —
stanowigce podstawe rozstrzygnigcia W sprawie Gattoussi — zostato zniesione bez
zastgpienia go czymkolwiek innym. Uprawnienie do podejmowania zatrudnienia
jest zwigzane z istnieniem konkretnego dokumentu inie przyznaje zadnego
odrgbnego od niego lub dalej idacego prawa. Jest ono nierozerwalnie zwigzane
z istnieniem dokumentu i [Or. 10] konkretnym celem pobytu. Jezeli cel ten
przestaje istnie¢ i jezeli okolicznos¢ ta zostaje uwzgledniona w decyzji organu ds.

8
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cudzoziemcow wywierajacej skutki w przysztosci w taki sposéb, ze na podstawie
prawa krajowego (w tym przypadku § 7 ust. 2 zdanie drugie AufenthG) okres
wazno$ci zezwolenia na pobyt zostaje skrocony, woOwczas ustaje rowniez
podstawa prawna zatrudnienia w chwili, gdy od decyzji administracyjnej nie
przystuguje juz srodek zaskarzenia.

W chwili dor¢czenia decyzji wydanej na podstawie prawa cudzoziemcow
skarzacy posiadat zezwolenie na pobyt na czas okreslony do dnia 8 stycznia
2022 r. itym samym byl uprawniony na mocy ustawy do podejmowania
zatrudnienia do czasu uptywu okresu waznos$ci tego zezwolenia na pobyt.

W  orzecznictwie  niemieckich  wyzszych  sadow  @dministracyjnych
i Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego)
reprezentowane jest stanowisko, ze zakaz dyskryminacji ujety w art. 64 ustsl
uktadu euro$rodziemnomorskiego nie stoi na przeszkodzie'skréceniu a‘posteriori
okresu waznos$ci zezwolenia na pobyt i zwigzanemu z tym cofniceiu ustawowego
zezwolenia na podejmowanie zatrudnienia [...][odestania de orzeeznictwal.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) | ..]"wyjasnia w tym
zakresie:

,»,9ad administracyjny i wyzszy'sad administracyjny stusznie wskazaty, ze od
chwili wejécia w zycie Aufenthaltsgesetzyw 2005 r. samodzielne zezwolenie
na prac¢ badz tez uprawnienie de podjecia pracy wydawane przez urzad
pracy zostalo zniesione bez, zastapicnia go czymkolwiek innym, a dostep do
rynku pracy jest obecnie regulowany § 4 ust. 2 i 3 AufenthG. Zgodnie ze
stanem prawnymy, Ktoryqjestyw tym, zakresie jednoznaczny, uprawnienie
skarzacego do wykonywania dzialalnosci zawodowej opiera si¢ jedynie na
bezposrednim:, ustawowymyzezwoleniu na mocy 827 ust.5 AufenthG
(,,Dokumenty, pobytewy W.rozumieniu niniejszego dziatu upowaznia do
wykonywania dziatalnosei zawodowe;j”) lub uprzedniej regulacji 8 28 ust. 5
AufenthG (w starym brzmieniu), ktory zostat uchylony ze skutkiem od dnia
Gwrzesnia 2013 1. To uprawnienie jest wjasny sposob zwigzane
z istnigniemekonkretnego dokumentu i nie przyznaje zadnego odrgbnego od
niego lub \dale; idacego prawa; [Or.11l] powigzanie z dokumentem
pobytowym rozcigga si¢ na konkretny cel pobytu”.

Jednakze, na  podstawie  dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sad odsytajacy nie moze wywnioskowac, jakie
konkretne wymogi nalezy odnies¢ do statusu prawnego Wwynikajacego
z ustawodawstwa  dotyczacego zezwolen na pracg. Okoliczno$é, ze
w orzeczeniach w sprawach Gattoussi i El-Yassini Trybunat Sprawiedliwosci
nawigzat do istnienia zezwolen na pracg, moze by¢ uzasadniona wylgcznie tym,
ze takie zezwolenia na prace¢ zostaty wydane w konkretnych przypadkach. W tym
wzgledzie powstaje pytanie, czy status prawny wynikajacy z zakazu
dyskryminacji ujetego w art. 64 uktadu eurosrodziemnomorskiego zawartego
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z Tunezja zaktada, oprocz zezwolenia na pobyt, wydanie odrebnego zezwolenia
na podejmowanie zatrudnienia.

Poniewaz chwila miarodajng dla oceny stanu faktycznego i prawnego
W postepowaniu sagdowym jest chwila wydania orzeczenia sgdowego, powstaje
pytanie, jaka chwila jest istotna dla oceny statusu prawnego w swietle
ustawodawstwa dotyczacego zezwolenia na pobyt izezwolenia na pracg. Czy
znaczenie ma chwila wydania decyzji administracyjnej o cofnigciu prawa pobytu,
czy tez chwila wydania orzeczenia sagdowego? Jesli nalezy wzia¢ pod uwage
chwile wydania orzeczenia sgdowego, cudzoziemcowi nie przyshugiwatoby
pierwotne ustawowe zezwolenie na podejmowanie zatrudnieniaszewwzgledu na
wygasniecie zezwolenia na pobyt, cho¢ bylby uprawniony na podstawie § 84
ust. 2 zdanie drugie AufenthG do podejmowania zatrudnienia, do €zasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania W sprawie skargi.

Z uwagi na kwestie prawne, ktore wymagaja wyjasnienia, izbasuwaza, ze dla
celow rozwoju prawa ijego ujednolicenia (zob. art, 267 akapit drugi TFUE)

niezb¢dne jest skierowanie pytan dotyczgeychy, wykladni do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w celu uzyskaniaywyjasnien.

[...] [niezaskarzalno$¢ postanowienia)]
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