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Pareiskéjas, kita apeliacinio proceso Salis irkita kasacinio proceso Salis:
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Pagrindinés byles dalykas

Ipso facte”pabégeélio “statuso suteikimas pagal AsylG 3 straipsnio 3 dalies antra
sakinj

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyves 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto iSaiskinimas;
SESV. 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. ] ka reikia atsizvelgti pagal teritoring apréptj vertinant, ar palestinieciui be
pilietybés JTPDO apsaugos ar paramos teikimas nutriiko, kaip tai apibrézta
Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje — vien j
konkreCig veiklos teritorija (Gazos Ruozas, Jordanija, Libanas, Sirija, Vakary
Krantas), kurioje asmuo be pilietybés i§ tikryjy gyveno prie§ iSvykdamas iS§



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-507/19

JTPDO mandato teritorijos (Siuo atveju — Sirijos), ar ir j kitas JTPDO mandato
teritorijai priklausancias veiklos teritorijas?

2. Jei turi buti atsizvelgiama ne tik j veiklos teritorijg pries iSvykstant: ar visada
ir nepriklausomai nuo kity salygy turi buiti atsizvelgiama j visas mandato
teritorijos veiklos teritorijas? Jeigu ne: ar j kitas veiklos teritorijas turi buti
atsizvelgiama tik tuo atveju, jei asmenj be pilietybés su Sia veiklos teritorija sieja
esminis (teritorinis) rySys? Ar Siam rySiui biitina — iSvykstant esama arba
ankstesné — jprastiné gyvenamoji vieta? Ar vertinant esminj (teritorinj) rysj reikia
atsizvelgti | kitas aplinkybes? Jeigu taip: kokias? Ar turi reikSmés(aplinkybé, ar
asmeniui be pilietybés iSvykstant i§ JTPDO mandato teritorijos pagristai jmanoma
atvykti j atitinkama veiklos teritorija?

3. Ar asmuo be pilietybés, iSvykstantis i§ JTPDO mandatoyteritorijos,déi‘to,
kad faktinés gyvenamosios vietos veiklos teritorijoje Jauciasiilabai nesaugus, o
JTPDO neturi galimybés suteikti jam toje teritorijoje,apsatgos ar paramos, turi
galimybe ipso facto pasinaudoti Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antro sakinyje numatyta apsauga ir tuo atveju, jei jau atyyko i sig veiklos
teritorija, nors savo ankstesnés gyvenamosios vietos veiklos teritorijoje nesijaute
labai nesaugus, o pagal sienos per¢jimio laiketarpiu buvusias salygas negaléjo
tikétis pasinaudoti JTPDO apsauga afyparama_veiklos teritorijoje, i kurig vyko, ir
artimiausioje ateityje turéti galimybe grizti 1'savo ankstesnés gyvenamosios vietos
veiklos teritorijg?

4.  Ar svarstant klausimg,, ar asmeniuinbe pilietybés ipso facto pabégélio
statusas negali biiti suteiktas, nes, iSvykus i§ JTPDO mandato teritorijos
nebetenkinamos Direktyves 2011/95/ES 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro
sakinio salygos, reikiaiatsizvelgti‘tik-ifpaskutinés jprastinés gyvenamosios vietos
veiklos teritorijg? Jeiguy, neéiar papildomai reikia atitinkamai atsizvelgti |
teritorijas, i kurias turi biiti atsizvelgiama pagal 2 punktg nustatant iSvykimo laikg?
Jeigu neif kokiais /Kriterijais remiamasi nustatant teritorijas, j kurias turi buti
atsizvelgiama |\ priimant sprendimg ~ d¢l  praSymo? Ar  iSnykus
Direktyvos 20417/95/ES,A12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio salygoms
(valstybinés, arba, i§ dalies valstybinés) institucijos turi biiti pasirengusios priimti
(atgal) asmenj'be pilietybés atitinkamoje veiklos teritorijoje?

5.9, Tuo)atveju, jei lemiama reikSme turi paskutinés jprastinés gyvenamosios
vietosy veiklos teritorija, kiek tai susij¢ su tenkinamomis arba iSnykusiomis
saglygomis pagal Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra
sakinj: kokiais Kkriterijais vadovaujamasi grindziant jprasting gyvenamaja vietg?
Ar buvimas Salyje turi buti teisétas, turint gyvenamosios vietos valstybés leidima
gyventi? Jeigu ne: ar veiklos teritorijos atsakingos institucijos turi bent
samoningai toleruoti atitinkamo asmens be pilietybés buvima Salyje? Jei taip: ar
atsakingoms institucijoms turi biiti zinoma apie konkretaus asmens be pilietybés
buvimg, ar pakanka, jei institucijos sgmoningai toleruoja $io asmens, kaip
didesnés asmeny grupés nario, buvimg? Jeigu ne: ar pakanka vien ilgesnio faktinio
buvimo Salyje?
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Nurodytos tarptautinés teisés nuostatos

1951 m. liepos 28 d. Konvencijos del pabegeéliy statuso (Zenevos konvencija dél
pabégéliy, toliau — Zenevos konvencija) 1 straipsnio A skirsnis, taip pat D, E ir
F skirsniai.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2041/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie. tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauggigalintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimysl2 straipsnio
1 dalies a punkto pirmas sakinys (toliau — statuso nesuteikime salyga)yir antras
sakinys (toliau — statuso suteikimo sglyga); 2 straipsnio@hir n punktai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas, toliau — AsylG)\3 straipsnis ,Pabégélio statuso
suteikimas®), 27 straipsnis (,,Kita apsauga nue spersekigjimo*), 29 straipsnis
(,,Nepriimtini praS§ymai‘), 77 straipsnisy(,, feismo sprendimas‘).

Nurodyta Teisingumo Teismo~jurisprudencija

2018 m. liepos 25 d. SprendimastAlheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, 7, 86,
92, 110 ir paskesni punktaiy 127, 131 irpaskesni punktai, 140 punktas);

2012 m.  gruodzie, 49dy W\ Sprendimas ElI  Kott irkt. (C-364/11,
ECLI:EU:C:2012:826,%49-51 punktai, 52, 54, 58-65 punktai, 75-77 punktai ir
81 punktas);

2010um. birzelio, 17 d, Sprendimas Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, 44 ir
51 punktai).

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Damaske/gimges pareiskejas yra pilietybés neturintis palestinietis. Jis praSo suteikti
jam ipsofacto pabégélio statusg pagal AsylG 3 straipsnio 3 dalies antrg sakinj.
Pareiskéjas nurodé, kad 2015 m. gruodzio mén. atvyko | Federacinés Respublikos
teritorijg. 2016 m. vasario mén. pradzioje jis pateiké praSyma dél prieglobscio
suteikimo. Per isklausyma pareiskéjas patikslino, kad nuo 2013 m. spalio mén. iki
2015 m. lapkri¢io 20 d. dirbo Libane atsitiktinius darbus. Negaves leidimo,
suteikiancio teis¢ pasilikti Libane, ir Libano saugumo pajégoms pradéjus ,,juos®
siysti atgal 1 Sirija, jis ten grjzo. Iki iSvykimo 2015 m. lapkri¢io mén. pabaigoje
buvo apsistojes Kudsajoje (Sirija). Jo Seima ir toliau ten gyvena. Pareiskéjas
iSvyko i$ Sirijos dél karo. Jis bijo, kad grizes i Sirijg bus sulaikytas.
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2016 m. rugpjacio 29 d. sprendimu Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba) suteiké pareiSkéjui papildomos
apsaugos statusg. Likusig prieglobs¢io praSymo dalj ji atmete.

2016 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu Verwaltungsgericht (administracinis teismas)
jpareigojo atsakove pripazinti pareiskéjo pabégélio statusa. Grijsdamas §j
sprendimg, teismas nurodé, kad pareiSkéjui gresia persekiojimas, kaip tai
suprantama pagal AsylG 3 straipsnj.

Nagrinéjant byl apeliacine tvarka pareiSkéjas pateiké Jungtiniy TaufyParamos ir
darbo agentiiros Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Neaw, East, toliau —
JTPDO) registracijos liudijimo kopija, kurig jau buvo pateikes ‘pervisklausyma
federalinéje tarnyboje. Pagal ,,Family Registration Card* jis buve registruotaskaip
Seimos narys Jarmuke (pietin¢je Damasko dalyje esanti‘stovykla).

2017 m. gruodzio 18d. sprendimu Oberyverwaltungsgerieht, (Apeliacinis
administracinis  teismas) atmeté  atsakoves W, apeliacinj, skunda  dél
Verwaltungsgericht sprendimo. Grjsdamas S sprendima teismas nurodé, kad
pareiskéjas, kaip palestinietis be pilietybés,wyra pabégeélis AsylG 3 straipsnio
3 dalies antro sakinio prasme. Pareiskéjuibuvo tatkoma, JTPDO apsauga. Taip pat
néra pagrindo atsisakyti suteikti jam statusgwesant apsaugos poreikio, nes JTPDO
apsaugos teikimas nutriiko dél priezas¢iy,neptiklaususiy nuo jo valios. Jis jautési
labai nesaugus iSvykdamas @8 SirijoS.WPareisk&jo 1Svykimas dél neiSvengiamy
priezas¢iy, nepriklausiusiy nuo jo valios;wnelaikytinas savanorisku. Tai rodo
aplinkybé, kad jam buve, suteikta papildoma apsauga. ISvykimo metu jis neturé¢jo
galimybés pasinaudeti apsauga, kitoje JTPDO veiklos teritorijoje. Jordanija ir
Libanas jau iki parciskéjo iSvykimer1s Sirijos uzdaré sienas joje esantiems
Palestinos pabégeliams.

Grjsdamagisavo “kasaein; ‘skunda, atsakové nurodo, kad bitina issiaiskinti, ar
Direktyvos,2011/95,, 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys negali biti
taikomas tuo,atveju, kai palestinietis be pilietybés, kuriam suteikiama JTPDO
apsauga awmparama, ilgesn;j laikotarpj gyvena kitoje JTPDO veiklos teritorijoje, o
ne toje, kurioje jam anksciau buvo teikiamos agentiros paslaugos, ir dabartinés
gyvenamosios Vvietos veiklos teritorijoje nesiekia JTPDO apsaugos ar paramos.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pareiskéjo praSymas suteikti prieglobstj néra nepriimtinas remiantis ,,pirmosios
prieglobscio Salies“ kompetencija

Pareiskéjo prieglobsCio prasymas néra nepriimtinas pagal AsylG 29 straipsnio
1 dalies 4 punkta. Taip bty tik tokiu atveju, jei vél jsileisti uzsieniet] pasirengusi
valstybé, kuri néra Europos Sajungos valstybé naré, biity laikoma kita trecigja
Salimi pagal AsylG 27 straipsnj. Siomis AsylG nuostatomis Vokietijos jstatymy
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leid¢jas jgyvendino pirmosios prieglobs¢io Salies koncepcijag pagal 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 35 straipsni. ,,Kita
trecigja Salimi*, kaip tai suprantama pagal AsylG 29 straipsnio 1 dalies 4 punkta,
siejama su 27 straipsniu, arba ,,pirmaja prieglobs¢io salimi*, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnj, gali biti tik ta valstybé, kurios teritorija
yra nesutampa su valstybe, kurioje pareiskéjas nuolat gyvena.

Nepriimtinumo salyga pagal AsylG 29 straipsnio 1 dalies 4 punkta netenkinama:
jei pareiskéjo paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta pries jam isvykstant is JTPDO
mandato teritorijos buvo Libane, $i Salis, kaip jprastinés gyvenamesios vietos
valstybe, nebiity laikoma trecigja Salimi. Tokia Salimi taip pat,negaleétyibiiti
laikoma Sirija, nes ir tuo atveju, jei pareiskéjui Sirijoje négréstyypersekiojimas,
2015 m. lapkri¢io mén. pabaigoje Sioje Salyje dél karg primenancios( situd€ijos
nebuvo uztikrinamos priimtinos gyvenimo salygos. ‘Jei, pareiSkéjo, paskuting
jprastiné gyvenamoji vieta blty buvusi Sirijoje, kibanas ncgalcty buti laikomas
kita trecigja Salimi arba pirmaja prieglobscio Salimi, neS'pareiskéjas po iSvykimo
i§ Sirijos 2015 m. lapkri¢io mén. pabaigoje nebegyvene Libane.

Prasymo suteikti prieglobsti pagristumas tuo atvejmy,jei pareiskéjui ,,ipso facto”
turi biiti suteiktas pabégélio statusas

Prieglobs¢io prasymas byloje biity tenkinamasy, jeida) biity tenkinamos Zenevos
konvencijos dél pabégéliy 1/straipsnio D'sKiksnio pirmame ir antrame sakiniuose,
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio.1 dalies a punkto pirmame ir antrame sakiniuose
arba Sias direktyvos nuoStatasygyvendinancio AsylG 3 straipsnio 3 dalies pirmame
ir antrame sakiniuose nustatytosysalygos ir b) nebiity pagrindo nesuteikti statuso,
kaip tai apibréZta Zeneyos, Kenvencijos 1 straipsnio Eir F skirsniuose,
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio,, 1 dalies b punkte ir 2 ir 3dalyse ir Sias
direktyvos nuostatas jgyvendinancio AsylG 3 straipsnio 2 dalyje.

Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirma sakinj $i Konvencija
netaikoma asmenims, kurie Siuo metu naudojasi kity Jungtiniy Tauty
Qrganizacijes_institucijy ar organizacijy, iSskyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos
pabegeliyireikaly vyriausiagjj komisarg, gynyba ar parama. Jei tokia gynyba ar
parama ‘délkokios nors priezasties buvo nutraukta galutinai nesureguliavus tokiy
asmeny padcties pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés
Asamblgjos priimtas rezoliucijas, $ie asmenys pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnio D skirsnio antrg sakinj ipso facto jgyja Sioje Konvencijoje numatytas
teises. Statuso nesuteikimo salyga Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio
pirmame sakinyje ir statuso suteikimo salyga Zenevos konvencijos 1 straipsnio
D skirsnio antrame sakinyje sudaro visumg ta prasme, kad tik jvykdzius abiejy
nuostaty daliy taikymo reikalavimus atsiranda galimybé¢ taikyti Zenevos
konvencija.

Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje nustatyta,
kad treCiosios Salies pilieiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas
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nesuteikiamas, jeigu jam taikomas Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis,
susijes su apsauga ar parama, kurig teikia Jungtiniy Tauty organai ar agentiiros,
iSskyrus Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausigji komisarg. Pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, kai dél bet kokios
prieZasties tokios apsaugos ar paramos teikimas nutriiksta, o tokiy asmeny padétis
néra galutinai i§spresta pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
priimtas rezoliucijas, tie asmenys ipso facto turi teis¢ pasinaudoti Sioje direktyvoje
numatytomis lengvatomis.

Kiek tai susije su pareiskéju, néra nesuteikimo pagrindy pagal Direktyvos 2011/95
12 straipsnio 1 dalies b punktg ir 2 ir 3 dalis. Be to, pareiSkéjas atitinka Statuso
nesuteikimo sglygas, nustatytas Sios direktyvos 12 straipsnio L'dalies apunkto
pirmame sakinyje.

JTPDO yra viena 1§ minétose nuostatose nurodyty organizacijyir Jungtiniy Tauty
institucijy. Konkreti alternatyviy globos formy ,,apsaugas ik, ,.parama®, reikSmeé
nustatoma pagal laikantis jgaliojimy vykdoma JFPDO veiklaaLemiamas veiksnys
yra tai, ar atitinkamas asmuo priklauso _kategorijai asmeny, kuriy globos
jgaliojimus JTPDO atitinkamai prisiémé. Talp yra bet kuriuotatveju kalbant apie
asmenis, kurie, kaip $ioje byloje pareiskéjas, yra, (ir toliau)registruoti JTPDO kaip
Palestinos pabégéliai. Toks aiskinimas, atitinka statuso'nesuteikimo salygos, kuria
siekiama uztikrinti, kad Palestinos pabégéeliais visy pirma pasiriipinty JTPDO, o
ne susitarianciosios valstybés ir ypacme araby valstybes, prasmg ir tikslg.

Statuso nesuteikimo sglyga tailkoma tik tiems asmenims, kurie faktiSkai naudojasi
JTPDO pagalba. Sios nuostatos turithiiti aiskinamos siaurai. Pagrindas nesuteikti
pabégélio statuso numatytas neitik asmenims, kuriems Siuo metu teikiama JTPDO
parama, bet ir asmenims, kuric\Siawparama i$ tikryjy pasinaudojo prie§ pat
pateikdami prasyma suteikti prieglobstj valstybéje naréje.

Pareiskéjasmnaudojosind TPDO“apsauga ar parama prie§ pat pateikdamas prasyma
suteikti prieglobsti,, nes; kaip nurodyta jo ,.Family Registration Card“, buvo
registruotas “kaip,, Scimos narys Jarmuke (pietingje Damasko dalyje esanti
stovykla):

Be prejudiciniy “klausimy iSaiSkinimo praSyma priimti prejudicini sprendimg
tetkiantisjteismas negali jvertinti, ar pareiSkéjo asmuo atitinka Statuso suteikimo
salygas pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakin;.

Statuso suteikimo sglyga sickiama iSvengti apsaugos trikumy. Taigi, i§ esmés
nelieka galimybés nepripazinti asmens Europos Sajungoje pabégéliu Konvencijos
tikslais, jei JTPDO apsaugos ar paramos teikimas Siam tarptautinés apsaugos
Sajungoje prasanciam asmeniui nutriko. Tokia prielaida darytina, jei atskirai
jvertinus visas reik§mingas aplinkybes paaiskéja, kad kyla didelis pavojus
atitinkamo palestinieCio be pilietybés asmeniniam saugumui, o JTPDO, kurios
paramos jis pras¢, negali uztikrinti jam gyvenimo saglygy, kurios atitikty JTPDO
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misijg, todél Sis palestinietis dél nuo jo valios nepriklausanéiy aplinkybiy yra
priverstas i§vykti i§ JTPDO veiklos teritorijos.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg teikiantis teismas mano, kad siekiant
nustatyti, ar tokios apsaugos ar paramos teikimas statuso suteikimo salygos
prasme dél kokios nors priezasties nutriiksta, reikia atskirti isvykimo i§ JTPDO
mandato teritorijos laikag nuo pagal AsylG 77 straipsnio 1 dalies pirmag sakinj
reik§mingo laikotarpio. Be to, teismas jzvelgia konceptualy skirtuma tarp, viena
vertus, JTPDO mandato teritorijos (Area of Operations, zr. JTPDO, CERI
VIl skyriaus C dalis), kaip veiklos teritorijy visumos, ir, kita vertus, atskiry
veiklos teritorijy (Fields of Operation, zr. JTPDO, CERI VII skyriaus'E dalis).

Prejudiciniu klausimu pirmajame punkte prasyma priimti prejudicing,sprendima
teikiantis teismas siekia issiaiskinti, ar vertinant statuso suteikimo i§lygos,salygy
buvimg i§vykimo i§ JTPDO mandato teritorijos diengwpagalyteritoring aprépti
svarbi tik atitinkamo asmens be pilietybés paskutinés ‘faktinés gyvenamosios
vietos veiklos teritorija, ar Siuo atzvilgiu j vertiniing reikia jtrauktiir kitas veiklos
teritorijas.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg” tetkian€io teisSmo nuomone, svarbu
vadovautis ne vien atitinkama veiklosyteritorija, Kurioje ‘asmuo be pilietybés
faktiskai gyveno prie$ iSvykdamas i§ JTRDOdmandate, teritorijos, bet, atsizvelgiant
] konkretaus atvejo aplinkybiy visuma,yir Kitomis JTPDO mandato teritorijai
priklausanciomis veiklos teritorijomis.

Prejudiciniais klausimais “antrajame, punkte” sickiama iSsiaiSkinti, kokiomis
salygomis Kitos veiklos tetitorijos jtrauktinos j vertinimg ir ar tenkinamos statuso
suteikimo i8lygossalygos,, jeibetikokiu atveju neturi biti remiamasi bendrai visa
mandato teritorija.

Prasyma priimtisprejudicini sprendima teikiancio teismo nuomone, be paskutinés
faktinés ‘gyvenamosios vietos Vveiklos teritorijos, taip pat reikia atsizvelgti j tas
veiklos teritorijas, su kuriomis asmenj be pilietybés pries jam iSvykstant is JTPDO
mandato teritorijos sigjo esminis rysys.

Palestiniecitin bewpilietybés gali biiti nurodoma kreiptis dél apsaugos ar paramos
suteikimo, Kitoje, 0 ne paskutinés faktinés gyvenamosios vietos Vveiklos teritorijoje
tik sw,salyga, kad jj su $ia teritorija sieja minétas esminis rySys. Toks rySys gali
biti grindziamas paties asmens ankstesniu buvimu Sioje teritorijoje arba gali biiti
susijes ir su kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, artimy giminai¢iy buvimu toje
teritorijoje. Be to, palestinieciui be pilietybés turi biiti pagrjstai jmanoma atvykti j
Sig veiklos teritorija ir joje apsigyventi. Leidimui atvykti taikoma atitinkamos
veiklos teritorijos teisé.

Tiesa, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija bty galima manyti, jog
visada ir nepriklausomai nuo uZztikrintos faktinés galimybés atvykti turi buti
vadovaujamasi visa mandato teritorija, nes pakanka, kad asmuo faktiskai
naudojasi apsauga ar parama JTPDO veiklos teritorijoje, o veiklos teritorijos
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sgvoka — bent Sprendime Alheto (7, 131 ir paskesni punktai) — suprantama kaip
visa tarpvalstybiné mandato teritorija. Taigi, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas, ar jis teisingai aiSkina direktyva.
Siomis aplinkybémis taip pat butina issiaiskinti, ar esama arba buvusi jprastiné
gyvenamoji vieta kitoje veiklos teritorijoje yra salyga, leidzianti nurodyti
palestinieciui be pilietybés naudotis JTPDO apsauga ar parama toje teritorijoje.

Prejudiciniu klausimu tre¢iajame punkte siekiama iSsiaiskinti, ar prielaidai, kad
statuso suteikimo salygos tenkinamos, taikomi tam tikri apribojimai, jei kei¢iama
buvimo vieta jvairiose veiklos teritorijose.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra iSaiskings, jog viemaplinkybeé; kad
tokios JTPDO mandato teritorijos néra, ar savanoriSkas sprendimas 1§,jos iSvykti
negali bati laikomi apsaugos ar paramos nutrukimu (Sprendimo El Koit wekt.,
49 ir paskesni punktai ir 59 punktas). Prasyma priimti, prejudigini’ sprendimag
teikian¢io teismo nuomone, j prejudicini klausimag, tre¢iajame punkte reikia
atsakyti taip, kad Direktyvos 2011/95 12 straipSnio 1'dalies, a punkto pirmame
sakinyje jtvirtinta pabégélio statuso netaikymo,iSlyga‘taip pat tatkoma asmeniui be
pilietybés, kuris isvyksta i§ JTPDO mandato “teritorijos deél to, kad faktinés
gyvenamosios vietos veiklos teritorijojefjauciasi labai nesaugus, o JTPDO neturi
galimybés suteikti jam toje teritorij@je ‘@psaugos,ar paramos, jei Sis asmuo be
svariy priezasCiy atvyko 1 Sia Vveiklos® teritorija, nors savo ankstesnés
gyvenamosios vietos veiklos teritorijoje nesijauté labai nesaugus, o pagal sienos
peréjimo laikotarpiu buvusia$ salygas negalgjo tikétis pasinaudoti JTPDO apsauga
ar parama priimanciojoje, Veiklos teritorijoje ir artimiausioje ateityje turéti
galimybe grjzti | savo ankstesnes gyvenamosios vietos veiklos teritorija.

Prejudiciniais klausimaissketvirtajamefpunkte siekiama issiaiskinti, ar vertinant
statuso suteikime. iSlygosysalygy, buvimg sprendimui priimti svarbiu laikotarpiu
(AsylG 77 straipsnis) ‘pagal, teritoring apréptj turi buti vadovaujamasi vien
atitinkam@ asmens bepilictybes paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos veiklos
teritorija, ar Siue atzwilgiuy vertinimg reikia jtraukti ir kitas veiklos teritorijas.

Ipso factonpabégelionstatuso suteikimui pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
1 dalies a,punkto antrg sakinj nepakanka vien to, kad JTPDO apsaugos ar paramos
teikimas, atitinkamam asmeniui nutriko jam iSvykus i§ mandato teritorijos. Jam
taipypat turi biiti nejmanoma grjzti pagal AsylG 77 straipsnj reik§mingg — bylg i§
esmesynagringjancio teismo paskutinio posédzio arba sprendimo priémimo — dieng
1 veiklos'teritorijg ir dar kartg pasinaudoti JTPDO apsauga ar parama.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg teikiantis teismas linkes manyti, kad
vertinant, ar vis dar tenkinamos statuso suteikimo iSlygos salygos, turi buti
atsizvelgiama ne tik j paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos veiklos teritorija,
bet ir j ta veiklos teritorijg, su kuria atitinkama asmenj be pilietybés sieja esminis
rySys. Gali biti, kad toks rySys atsiranda faktinés, bet (dar) ne jprastinés
gyvenamosios vietos atzvilgiu. RySys taip pat gali buti grindziamas kitomis
aplinkybémis, kaip, pavyzdziui, artimy giminai¢iy gyvenamaja vieta Sioje veiklos
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teritorijoje. Atitinkamam asmeniui turi bati pagrjstai jmanoma apsigyventi toje
teritorijoje.

Prejudiciniais klausimais penktajame punkte siekiama iSsiaiSkinti jprastinés
gyvenamosios vietos savokos, kuri gali biiti svarbi priklausomai nuo atsakymy j
kitus prejudicinius klausimus, reikSme.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas linkes manyti, jog
(paskutinés) jprastinés gyvenamosios vietos prielaida ir Siame kontekste reiskia
vien tai, kad asmuo be pilietybés atitinkamoje veiklos teritorijojefjkiiré faktinj
savo interesy centrg, t.y. apsistojo Sioje teritorijoje ne tik \\laikinai, ir
kompetentingos institucijos néra inicijavusios prie$ ji jokigwbuvimg Salyje
nutraukianciy priemoniy. Nebitina, kad apsigyvenimas biitygeisétas.

Pagal nacionaling jurisprudencijg gyvenamoji vieta laikema jprastine su salyga,
kad asmuo gyvena atitinkamoje Salyje ne vien laikinai, ‘bet mneribotg, laikg ir
buvimo Salyje pabaiga néra aiski. IS objektyviy buvimossalyje aplinkybiy galima
spresti apie tam tikrg testinuma ir reguliaruma. [prastin€s,gyvenamosios vietos
vietovéje turi biiti asmens bities centras. PraSymga priimti prejudicinj sprendima
teikianciam teismui kyla klausimas, af jprastin€s gyvemamosios vietos Salies
apibréztis pagal nacionalinés teisés aktusytaip pat atitinka Sgjungos teisés sagvoka
(zr. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio dipunkta ir visy pirma n punktg) ir kokig
reik§me ji turi kitiems prejudiciniuose klausimuose paminétiems aspektams.



