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REPUBLICA AUSTRIA
Landesgericht'Korneuburg

In cauza introdusa deyeclamanta Airhelp Limited, Central Hong Kong, [omissis]
impotriva paratei, Austrian Airlines AG, [omissis] Aeroportul din Viena,
[omissis], avand ca“ebiect suma de 1200 euro [omissis] , ca urmare a apelului
reclamanteiyimpotriva hotararii Bezirksgericht Schwechat din 21 octombrie 2019
[omissis], Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg,
Austria), in calitate de instanta de apel [omissis]

a adoptat urméatoarea
ORDONANTA:

[1] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare, in vederea pronuntérii unei decizii preliminare:

»Articolele 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
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in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor trebuie interpretate in
sensul cd Tmbolndvirea si caracterul inapt pentru imbarcare, constatate de un
medic din cadrul aeroportului, ale unui pasager aflat deja la bordul unei aeronave
care nu a decolat inca [OR 2], transportul acestui pasager fiind, pentru acest
motiv, respins de operatorul de transport aerian, astfel incat pasagerul trebuie sa
pardseasca aeronava, iar bagajele sale trebuie sa fie descarcate, trebuie considerate
o ,,imprejurare exceptionala” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de'asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor?

[2] Suspendd judecarea cauzei pana la pronuntarea deciziei preliminare dc'catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Motive

I. Cu privire la litigiul principal:

a. Urmatoarea situatie de fapt este necontestata [@missis]:

Rk \Vfrkackx g HRckdckk \VpEsERRE - dispuneau) deto rezervare confirmatd la
parata pentru urmatoarele zboruti:

- OS 872 de la Teheran (IKA)wa Vienay(VIE), cu plecarea prevazutd pentru
09.01.2018, ora 03:504s1 sesirea prevazuta pentru 09.01.2018, ora 06:00;

- OS 451 de la®Wiena (VIE)na Londra (LHR), cu plecarea prevazuta pentru
09.01.2019, ora'06:40,si sosirea prévazuta pentru 09.01.2018, ora 08:15;

- AC 8283 dela Londray(LHR) la Halifax (YHZ), cu plecarea prevazuta pentru
09.01.2018, ora 12:10, sisosirea prevazuta pentru 09.01.2018, ora 14:00. [OR 3]

Zborul OS'872,a fost intarziat cu 53 minute si a decolat efectiv de pe IKA abia la
oran04:30 a zilei de'09.01.2018, aterizand la VIE la ora 06:53. Distanta de zbor
dintre TKA, si YHZ este mai mare de 3500 km.

Intarzierea zborului OS 872 se datoreaza, pana la 40 de minute, urmatoarelor
fapte: Dupa inceperea imbarcarii pe IKA si abia la bord, sefa echipajului de cabina
al pardtei a remarcat starea de sanatate aparent proasti a unui pasager. In
conformitate cu manualul de operatiuni (Operation Manual) al paratei, persoanele
considerate ca nefiind apte pentru imbarcare din cauza unor probleme de sanatate
nu sunt transportate. Exista exceptii de la aceasta regula in cazul in care pasagerul
detine un document medical, ceea ce nu a fost cazul in speta. Sefa echipajului de
cabind a informat medicul din cadrul aeroportului cu privire la aprecierea sa
initiala. Acesta din urma a considerat, la randul sau, ca pasagerul nu era apt pentru
Tmbarcare, motiv pentru care transportul pasagerului a fost refuzat de parata.
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Pasagerul a fost obligat sa paraseasca aeronava, iar bagajele sale au trebuit sa fie
descarcate. Nu a fost posibil sa se stabileascd in ce consta in mod concret
problema de sanatate.

Zborul OS 872 a intarziat cu inca 13 de minute, neputandu-se stabili motivele
pentru aceasta intarziere.

Durata minima de transfer (minimum connecting time) pe aeroportul VIE este de
25 minute. Daca zborul ar fi intarziat numai 13 minute si dacd intarzierea
suplimentara de 40 minute nu ar fi avut loc, pasagerii ar fi putut ajunge la zborul
de legatura.

b. Reclamanta solicita acordarea unei compensatii de 1200, de,curo majoratad, cu
dobanda, in conformitate cu articolul 5 coroborat cu articolul 7 dinRegulamentul
(CE) nr. 261/2004 [OR 4] al Parlamentului Europeantgi al Consiliuluindin 11
februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in‘materie, de,compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la fmbarcare“si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor.

In motivare, aceasta sustine — in misura in care este inca relevant pentru
procedura de apel — ca R¥**¥* ©\*#a#** oy HEF*kx M*¥#**  j-ar fi cesionat
creantele lor; ea ar fi acceptat aceste cesiuni. Zborul OS 872 ar fi fost intarziat,
motiv pentru care R¥*H¥## \kudssk o Hrdd** N**FEX ar fi pierdut zborul de
legatura si ar fi ajuns la destinatie,cu o¥intarziereymai mare de trei ore. Nu ar fi fost
prezentate imprejurari exceptienale si in special imprejurari legate de starea
vremii, sau alte motive de excludere,prevazute de regulamentul mentionat.

c. Paréata solicita respingerea actiunii. Aceasta sustine — in masura in care este
relevant pentru_procedura,de,apel —¢a o persoana in varsta de patru ani (H*****
M#***%%) ny poate formulayo ‘declaratie de cesiune valabila. Intarzierea zborului
OS 872 de,lalKA Ta VIE ar fi fost cauzatd de imprejurari exceptionale, dat fiind
ca, la data de 9ianuarie 2018, pe zborul OS 872, un pasager s-a imbolndvit
respeetiv adecedat'si, caurmare a acestui fapt, zborul a intarziat cu 40 minute.

s Instanta ‘de ‘prim grad a respins actiunea in intregime, aratdnd in esenta ca
imbolnavirea sau decesul membrilor echipajului (crew) nu constituia, de regula,
un, motiv, suficient in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
26172004, intrucat aceastda imprejurare intrd in domeniul riscurilor suportate de
operatorul de transport aerian. in schimb, imbolnavirea sau decesul unui pasager
ar trebui privita in mod diferit, indiferent daca evenimentul respectiv s-a produs in
cursul zborului in cauzd [OR 5] sau in cursul zborului anterior; aceasta
Tmprejurare nu ar intra Tn domeniul riscurilor suportate de operatorul de transport
aerian, ea constituind doar manifestarea unui risc general de viati. In orice caz, nu
ar fi posibil sa se ia in calcul si nici nu ar face parte din operatiunile obisnuite si
previzibile ale transportului aerian ca un pasager sa se afle, inainte de plecarea
prevazuta, intr-o stare de sandtate care sa nu ii permitd imbarcarea. Aceasta
imprejurare nu ar fi putut fi evitata de parata si nici nu s-ar fi aflat sub controlul
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acesteia, deoarece parata nu ar fi avut nicio influenta asupra starii de sanatate a
pasagerului. Instanta a considerat ca nu i se poate impune paratei sd precizeze
natura si gravitatea concretd a bolii in cauza, intrucat aceasta din urma nu poate,
din considerente legate de protectia datelor cu caracter personal, sa colecteze si sa
pastreze date referitoare la sinitatea pasagerilor. Imbolnavirea unui pasager cu
putin timp inainte de plecarea previzuti ar constitui o imprejurare exceptionali. In
consecinta, parata ar fi intreprins toate demersurile necesare pentru a transporta
pasagerul de la bord si pentru a descirca bagajele acestuia. In aceasta situatie, nu
ar fi existat masuri rezonabile care ar fi putut fi luate pentru a accelera transportul
celorlalti pasageri. Punerea la dispozitie a unei aeronave de inlecuire sau
redirectionarea cdtre un alt zbor ar fi determinat intirzieri si mai magl. Prin
urmare, parata ar fi luat toate masurile rezonabile pentru adasigura‘transpertul
pasagerilor cu cea mai mica intarziere posibila. Intirzierea@uiplimentara de 13)de
minute nu ar fi constituit cauza pierderii zborului de legatura.

e. Aceasta interpretare este contestatd de reclamanta imapelUl, sau. Aceasta arata,
in esentd, ca [OR 6] aprecierea juridica a primei ‘instante est€ incorecta:
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)‘ar fi constatat deja in
mai multe randuri cd legiuitorul nu permiteisd se considere ca fiind Tmprejurari
exceptionale orice evenimente inevitabil€pci ‘numai aceledevenimente care nu
corespund desfasurarii normale a lucrutilor, cu alte cuvinte, care se situeaza in
afara operatiunilor obisnuite previzibile ale\transportal@i aerian. Prin urmare, nici
decesul, nici Tmbolndvirea unui pasager nujar ftrebui considerate imprejurdri
exceptionale, intrucat acesteyincidente'nu ar fi'fare in desfasurarea cotidiana a
transportului aerian. In sp@cial, pe, zborurile pe distante lungi, cum este si cel din
spetd, imbolnavirea unui pasagemar fi.mai probabila, fie si pentru simplul motiv
ca, la zborurile pe distante [ungt, numarul'de pasageri este mai ridicat. Ar trebui sa
se tind seama de faptul ca exista, asadar, operatiuni prestabilite in aceasta privinta.
In manualul déNeperatiuniy, an exisfa o procedurd in ceea ce priveste abordarea
pasagerilor bolnaviy, ceea“ee, arvimplica faptul ca parata ar fi trebuit sa ia in
considerare posibilitatea fmbolnavirii pasagerilor. Acest unic motiv nu ar putea
justifica o\imprejurare exceptionald in sensul Regulamentului (CE) nr. 261/2004.
In orice ¢az,'chiar dacasfrecventa nu constituie, prin ea insisi, un element suficient
pentru existentayunel imprejurari exceptionale, atat frecventa, precum si faptul ca
exista procese predefinite n acest scop ar indica faptul ca incidentul in cauza este
unul obisnuit in transportul aerian. Mai mult, ar fi esential sa se stie cat timp, din
intatzierea de 40 minute, a durat debarcarea pasagerului si descarcarea bagajelor si
cat timp.a durat interventia medicala efectiva.

f. In memoriul siu in rispuns la apel, parata solicitd Tribunalului sa nu dea curs
apelului, facand trimitere la decizii ale instantelor germane care considera ca [OR
7] imbolnavirea unui pasager constituie o Tmprejurare exceptionala si se alatura, in
esentd, fondului argumentatiei primei instante.

g. Landesgericht Korneuburg, in calitate de instanta de apel, este chemata sa se
pronunte, in a doua si ultima instantd, cu privire la drepturile invocate de
reclamant.
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Mai intai, trebuie sd se retind cd, In privinta drepturilor invocate de R***#**
M**#x% - problema cesiunii efective este clarificatd. Problema existentei unei
cesiuni valabile si in privinta drepturilor invocate de H*##s#* e o & & & py
este considerata ca tinand de dreptul Uniunii. Pentru motive procedurale nationale
si din consideratiile de drept ale instantei de apel, nu este necesar sa se raspunda la
aceasta decat in ipoteza in care Curtea ar raspunde negativ la intrebarea
preliminara. Prin urmare, decizia depinde de interpretarea dispozitiei prevazute la
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, cel putin in ceea ce il
priveste pe R*## %% Mk

I1. Cu privire la intrebarea preliminara:

In calitate de instantd de apel, Landesgericht Korneuburgeeonsidera, i, temeiul
jurisprudentei actuale in materie de drept al Uniunii, ca un'eéveniment eonstituie o
~imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 ori de cate ori acesta rezulta dintr-un“incCident care, nu este
inerent exercitarii normale a activitdtii operatorultiy de transport,actian in cauza si
scapa de sub controlul efectiv al operatorului,de tramsportiaerian datoritd naturii

sau originii sale (C-549/07, C-402/07, C-432/07, C-12/1, si C-257/14).

In plus, existd numeroase hotaréri divérgente¥pronuntate de instantele austriece si
germane cu privire la problema da€a o situatie medical® de urgenta rezultatd din
[OR 8] imbolnavirea unui pasager eonstituicte imprejurare exceptionald in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (€E) nr. 261/2004. Este suficient
pentru a deduce ca continutul dispozitietmentionate nu este suficient de evident
incat sa se considere ca éste un acteelaire.

Instanta de apel considetaica nu este necesara o distinctie suplimentara intre partea
din intarziereaqde 40, deyminute datoratd interventiei medicale propriu-zise si
partea din ,acecasi ‘intarzierey datoratd debarcarii pasagerului si descarcarii
bagajeloraeestuia, cu,atat maimult cu cat debarcarea si descarcarea se prezinta ca
o consecimta direeta si inevitabila a rezultatului examenului medical.

[omissis]
LandesgerichtiKorneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg), Completul 22
Korneuburg, 27 februarie 2020

[omissis]



