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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utald hatarozat kelte:
2019. oktdber 31.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté felek:
TC
UB
A felllvizsgélati eljarasban ellenérdekii felek:
Komisiaa zashita ot diskriminatsia
VA
A tobbi fél az eljarasban:

Varhovna‘administrativna prokuratura

Az alapeljarastargya

Azon péenzbirsagokkal szemben elbterjesztett fellilvizsgalati kérelmek, amelyeket
egy vak személy ,fogyatékossagaval” kapcsolatos jellemz6n alapuld hatranyos
megkilonboztetés miatt szabtak ki két olyan biroval szemben, akik nem
engedélyezték e személynek a biintetOeljaras birdsagi szakaszaban ulnokkent
torténd részvételét.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold6 ENSZ-egyezmény (Kihirdette:
2007. évi XCII. torveny) 5. cikke (2) bekezdésének, a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod 4altalanos kereteinek
[étrehozasarol szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv [2.] cikke
(1), (2) és (3) bekezdésének, valamint a 4. cikke (1) bekezdésenek értelmezése;
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo ENSZ-egyezmény 5, Cikke
(2) bekezdésének és a foglalkoztatas és a munkavégzes, soran alkalmazott
egyenld béanasmdd Altalanos  kereteinek 1étréhozasardl,  sz6l6,%,2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv §J2.]eikken (1), (2) e€s
(3) bekezdésének, valamint 4. cikke (1) bekezdésének értelmezeése alapjan
megengedhetének tekintheté-e, hogy egy latasi képesseggel nem rendelkezd
személy UIndkként jarjon el és vegyen részt a biintetoeljarasban?

2) A tartésan latassérult szemely koenkrétwfogyatékossaga olyan jellemzének
mindsiil-e, amely az UInoki stevékenyseggel, szemben tamasztott olyan,
Iényeges és meghatarozd kovetelménytikepez, amelynek fennallasa igazolja
az eltéré banasmoddot, és nem alapozymegia ,,fogyatékossaggal” kapcsolatos
jellemz6n alapuld hatranyosunegkiilonbéztetest?

A kérdést eldterjeszto birdsagialtal hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény, amely 2008.
majus 3. Otathatalyes, éstamelyet'az Eurdpai Kozosseg neveben a 2009. november
26-i 2010/48/EK tanacsi hatarozattal (HL 2010. L 23., 23. 0.) hagytak jova — 1.,
4., 5. és27.¢cikk

Az Europai Unio hivatkozott jogszabalyai

Az EurépainUnio Alapjogi Chartajanak 21. cikke

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek Iétrehozasardl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.),
(6), (17), (23) és (37) preambulumbekezdés, 1-4. cikk, 18. cikk

A kérdést eloterjeszto birosag altal hivatkozott nemzeti jogszabalyok

Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasdg alkotménya, 1991.
jalius 13-i 56.sz. DV) — 6. cikk (térvény el6tti egyenlGség; a jogok bizonyos
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jellemzOk alapjan torténd korlatozasanak tilalma) és 48. cikk (munkéhoz valo jog;
az allam azon kotelezettsége, hogy megteremtse a munkdhoz valé jog
érvenyesilesének feltételeit, kulondsen a fizikai vagy értelmi fogyatékossaggal
€16 személyek szdmara)

Zakon za zashita ot diskriminatsia (a hatranyos megkuldonboztetéssel szembeni
védelemrdl sz616 torvény, 2003. szeptember 30-i 86. sz. DV) — 4. cikk (a felsorolt
jellemzék —tobbek kozott a fogyatékossdg — alapjan torténé hatranyos
megkilonboztetés tilalma), 7.cikk (azon esetek, amelyek nem mindsiilnek
hatranyos megkulonboztetésnek, beleértve a személyekkel szemben ‘aw4. cikkben
emlitett okokkal kapcsolatos jellemz6 alapjan alkalmazott eltérégbandsmeodot, ha
az érintett szakma vagy tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere
miatt az ilyen jellemz6 1ényeges és meghataroz6 szakmai Kévetelmenyt képezya
cél jogszeri, és a kdvetelmény nem 1épi tul a cél elérésghez szilkséges mértéket),
40. cikk (a Komisia za zashita ot diskriminatsia [a hatranyosiumegkiilonboztetéssel
szembeni védelemért felelés bizottsag] feladatai)jnsSo0.eikk (@ bizettsag elotti
eljaras) és 68. cikk (a bizottsag hatarozatai birosagt feliilvizsgalatanak lehetsége).

Zakon za sadebnata vlast (a birosagok “szervezetérdl sz6lo torvény, a
tovabbiakban: ZSV, 2007. augusztus 7=, 64:sz. DV) —%66. cikk (UIn6kok
részvétele az elsé fokon eljard birdsag itélkezontestiileteiben; az iilnokok jogai és
kotelezettségei) és 67. cikk (az dlnékokkel szemben ‘az életkor, a bejelentett
lakcim, a képzettség, a szandékes ‘biincselekmenyek "miatti elitélés hianya és a
pszichés  betegségek  femmallasanak “\hidnya  tekintetében  tamasztott
kévetelmenyek).

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a “biintetoeljarasrol szoldo térvénykonyv, a
tovabbiakban: NPK; a.2005; oktdber28-i 86. sz. DV) — 1. cikk (a biintetoeljarasrol
sz616 torvénykonyv célkitiizései), 8. cikk (iilnokdk részvétele a birosag itélkezo
testlileteiben;, az, GInokék es, abirdk azonos jogai), 13. cikk (a birésag azon
kotelezettsege,shogyameghozza“az objektiv igazsag megallapitasahoz sziikséges
valamennyiintézkedést),"d4 cikk (a birdsdg belsé6 meggyb6zédése alapjan torténd
dontéshozatal,\.amely az 0Osszes koriilmény objektiv, atfogd és teljes kori
vizsgalatan alaput) és18. cikk (a kozvetlenség elve — a birdsag a dontéseit olyan
bizonyitekekra alapozza, amelyeket maga szerez be és értékel).

A tényallés es az eljaras rovid bemutatésa

A kozigazgatasi hatosdg, a Komisia za zashita ot diskriminatsia (a héatranyos
megkilonboztetéssel szembeni védelemért felelds bizottsag, a tovabbiakban:
KZDiskr.) elétti eljards VA-nak a Sofiyski rayonen sad (szofiai kertleti birdsag,
Bulgéria, a tovabbiakban: SRS) birdja, UB és az SRS (szoéfiai kertleti birdsag)
akkori elndke, TC ellen eldterjesztett panasza alapjan indult.

A bizottsag el6tti [eljarasban] panaszosként fellépé VA a latasa elvesztése miatt
tartdsan és egész eleten &t korlatozottan munkaképes. A panaszos jogi
tanulmanyokat végzett, és 1977-ben sikeresen jogi szakvizsgat tett. A panaszost a
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Sayuz na slepiténél (vakok egyesulete) es a Vakok Eurdpai SzOvetsegének
szervezeteinél foglalkoztattak. 2014-ben a Stolichen obshtinski savet (szofiai
varosi tanacs) altal lefolytatott eljaras keretében a panaszost ulndkke valasztottak,
és az SRS-hez (szofiai kerlleti birésag) osztottdk be. 2015. marcius 25-én a
panaszos iilnoki eskiit tett ezen a birdsagon. Az iilnokdknek az itélkezd
testiilletekhez sorsolas Utjan torténd beosztasardl szolod, 2015. marcius 23-i
jegyzOkonyv szerint VA-t a hatodik biintet6 tanacshoz osztottak be tlnokként. Az
SRS (szofiai kerlleti birdsag) elnokének tajékoztatasa szerint VA 2015. marcius
25-t61 2016. augusztus 9-ig —a ZSV 72. cikke azon modositasa hatalybalépésének
idépontjaig, amellyel bevezették az iilnokok elektronikus beosztasats, egyetlen
biintetéeljarasban tartott targyalason sem vett reszt.

A panaszban, amellyel a KZDiskr. el6tt a kozigazgatasi éljarastymeginditottak,
valamint a jelen eljarasban VA arra hivatkozik, hogy' UB "% az SRSy (sz6fiai
kerileti birosag) azon hatodik biintetd tanacsa birojaként, amelyhez SVA-t
ulndkként beosztottdk — nem engedélyezte a bif@sagiwbiinteteljarasban valo
részvételét. VA azt adja el tovabba, hogy 2045. majus,29-i levelével az SRS
(szofiai kerileti birosag) elnokéhez fordult,eés kérte, hegy=egy masik birohoz
osszak be annak érdekében, hogy UInokként,gyakorolhassa a munkéahoz valo
jogat, amely levélre azonban nem kapott valaszt. VA Ugy veli, hogy UB bir6 és az
SRS (szofiai kerileti birdsag) elnoke, a, ‘fogyatékossaga miatt hatranyos
megkulonboztetést alkalmazott vele szemben,

A KZDiskr. el6tti eljarasbandsenyUjtott észrevételeiben UB biro kifejtette, hogy az
iilnok altal a biintetdeljarasban clatottfeladatokbol kovetkezd kotelezettségek
jellege és az a kovetelmény, hogy az ulnok bizonyos olyan sajatos testi
jellemzoékkel rendelkezzen, amelyek ‘6sszefuggenek az itélkezd testiiletnek a
jogkore gyakorlasarawalé ‘alkalmassagaval, nem tartozik a ZZDiskr. 4. cikkének
(2) bekezdése,, szerinti, “a, hatrdnyos megkilénboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezésshatélya alayUB, a“ZZDiskr. 7. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak
alkalmazésavalnkapeselatos, érveket ad el6, amelyek szerint a VA-val szemben a
»fogyatékossaggal? =mint,"a hatranyos megkilonboztetés alapjaul szolgalo
okkah— osszefliggésben allo jellemz6 miatt alkalmazott eltéré banasmod az UIndk
kotelezettsegeinek, jellege alapjan olyan lényeges és meghatarozé kovetelmeényt
képez,“amely objektiv mddon igazolhatd, és jogszerli célt kdvet, nevezetesen az
ulnokok feladatait rogzité NPK-ban foglalt alapelvek tiszteletben tartasat.

TC Teasbeli észrevételeket terjesztett eld, amelyekben a ZZDiskr. 7. cikke
(1) bekezdése 2. pontjanak alkalmazhatosagaval kapcsolatos érveket adott ¢ld,
amelyek szerint VA ,fogyatékossaganak” jellege hatranyosan érinti a sajatos
ulnoki feladatok ellatasat, és a kdzvetlenség elvének, valamint az objektiv igazsag
megéllapitésa elvének és a nyilvanossagnak a biinteteljarasban egyenlé feltételek
mellett torténd részvétele elvének megsértéset eredményezné.

A 2017. maércius 6-i hatarozataval a KZDiskr. megallapitotta, hogy TC és UB a
ZZDiskr.-nek a 4. cikkének (1) bekezdésevel és a Dopalnitelnite razporedbi na
Z7ZDiskr. (a ZZDiskr. kiegészitd rendelkezései) 1.8-anak 7. pontjaval
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Osszefuiggeésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése szerinti,
»fogyatékossaggal” kapcsolatos jellemz6 alapjan hatranyos megkilonboztetest
alkalmazott VA-val szemben. Ennek megfeleléen a ZZDiskr. 80. cikkének
(1) bekezdése szerint TC-vel szemben 250 leva (BGN), UB-vel szemben 500 leva
(BGN) birsagot szabtak ki. A ZZDiskr. 47. cikkének 6. pontja alapjan felhivtak
TC ¢és UB figyelmét arra, hogy a jovOben tartdzkodjanak a hatranyos
megkilonboztetéssel szembeni védelemhez valé jog megsértésétél. VA azon
panaszat, amely a ,,nemen” mint jellemzon alapuld, vele szemben allitélagosan
alkalmazott  hatranyos megkulonboztetést  érinti, mint  megalapozatlant
elutasitottak.

TC és UB megtamadta a KZDiskr. e hatarozatat az Administrativensad Sofiagrad
(szofial kozigazgatasi birosag, Bulgaria) el6tt. E birdsag megallapitottaphogyna
KZDiskr. megtamadott hatarozata jogszerli kozigazgatdsi aktusnakwmindsiily és
elutasitotta a kereseteket.

Az Administrativen sad (k0zigazgatasi birosag) azt az'allaspentot'képviselte, hogy
— tekintettel bizonyos jellemzdk alapjan alkalmazott elteréybanasmod torvényi
tilalméara — amelyekre a térvényi védelem kiterjeds¢és a maganszemélyeknek a
ZZDiskr. 26. cikkében rogzitett azon_jogéra, hogy valamely szakmahoz vagy
tevékenységhez azonos feltételekkel hozzaféreneks, esshogy lehetdségiik legyen a
szakmanak a 4. cikk (1) bekezdésesszerinti jellemzOkre valo tekintet nélkiil torténd
gyakorldsara, valamint a szakmai ‘fejlodésre ,f0szabaly szerint” nem
megengedett korlatokat alkalmazni, illetve \\egy bizonyos szakma vagy
tevékenység —a jelen Ugyben az tlnéki tevékenység— gyakorlasahoz vald
hozzaférést azon feltételezés alapjan-korlatozni, hogy az érintett fogyatékossaga
lehetetlenné tenné_e szakmawvagy tevékenyseg teljes értékii gyakorlasat. A
biintetdeljaras sajatosyellege valébansmegkoveteli, hogy az GInokok a jogkoreik
gyakorlasa saran, figyelembe, vegyek a kozvetlenségre, az objektiv igazsag
megallapitasaraos az\dlletekes itélkezd testiilet belsdé meggydzddésének
kialakitaséra vonatkozo blintetojogi alapelveket. Az els6foku birdsag véleménye
szerint ‘azonban, e, sajatossag nem érvényesilhet olyan abszoldt médon, hogy
karlatozzak, a “hizonyos “szakmahoz vagy tevékenységhez vald hozzaférésnek a
ZZDiskr,-benskonkretan és a bolgar jogban altaldnosan rogzitett jogat. Az a
feltételezes,, hogy “valamely betegség vagy fogyatékossag minden esetben
megfosztja, azwérintett személyt bizonyos tulajdonsagoktol, nem igazolhaté és
hatranyesan megkilonbdzteté banasmodot jelent. Emellett sz6l az a kérulmény is,
hogy WA"a ZSV 72. cikke modositasanak 2016. augusztus 9-i hatalybalépését
kovetéerr —amely modositassal bevezették az Indkok elektronikus beosztasat —
szamos, biintetOeljarasban tartott targyalason részt vett, amiért dijazast kapott.

Az els6foku itélet ellen fellebbezést nyujtottak be a Varhoven administrativen
sadnal (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) E birosag a jogvita helyes
eldontésehez szukségesnek tartja az unios rendelkezéesek értelmezéset.
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A felek allaspontjanak rovid ismertetése

UB feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél f6 kifogasa az, hogy a jelen {ligyben
helytelenll alkalmaztdk az anyagi jogot, nevezetesen a ZZDiskr.-et, mégpedig
azaltal, hogy az els6foka birdsag abszolutizalta a bizonyos szakméhoz vagy
tevékenységhez valé hozzéaférésnek a bolgar és a nemzetkdzi jogi
jogszabéalyokban rogzitett jogat, aminek kovetkeztében a hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelemr6l szold torvény ellentétesse valik a
magasabb rendi torvénynek mindsiilé NPK-val és a biinteteljaras abban rogzitett
alapelveivel, nevezetesen az NPK 18. cikke szerinti kozvetlenség elvével és az
objektiv igazsag megallapitdsdnak az NPK 13. cikke szerintigelvévely, amely
alapelveket UB-nek biinteté biroként a Rayonen sad (keriileti “birosag)selott
folyamatban 1év6 tgyek vizsgalata soran figyelembe kéll venniey, és, amely
alapelvek szerint UB-nek biztositania kell, hogy az itélkez6 testiiletyvalamennyi
tagja azonos modon vizsgalja a bizonyitékokat, valamint ‘azt, hegy az itélkezo
testillet minden tagja kozvetlen benyomdst szereZzen az, eljasasbanyi€szt vevo
felek magatartasarol.

TC -a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fel's, gy Vélizhogy a megtamadott
birésagi hatarozat hibas, mivel abban azt, allapitettdk megy hogy a ZZDiskr.
7. cikke (1) bekezdésének 2. pontja nemtalkalmazandé. TC arra hivatkozik, hogy
a jelen tgy e rendelkezés hatalyaalatartozik.“\Ezenkiviil az GInoki tevékenység
gyakorlasanak, valamint az Olnokok “\kotelezettségeinek figyelembevételével
feltételezhetd, hogy az olyanfSzemélyek, akiknek\fogyatékossagai a torvényben és
a Bolgar Koztarsasag alkotmanyaban szabalyozott, a kozvetlenségre, az objektiv
igazsdg megallapitasara és,az, eljard, itélkez6 testiilet belsé meggy6z6désének
kialakitasara vonatkozo elvek ‘megsértését eredményeznék, nem tudnanak aktivan
és teljes korlien részt venni‘az eljarasban.

A kérelem indokolasanak rovid ismertetése

A kérdéstyelbterjeszto birosag megallapitja, hogy VA a latasa tartos elvesztése
miatt fogyatékossaggalélo természetes személy.

A nemzeti jeg ajogszabalyok olyan rendszerét irja eld, amely fOszabaly szerint
biztesitja “a fogyatékossaggal ¢l6 személyek védelmét, és tilt a barmely,
,fogyatékessaggal” kapcsolatos jellemzdé alapjan torténé barmely hatranyos
megkilénboztetést. Masfelél olyan kivételeket irnak elé, amelyek igazoljak a
hatranyos megkilonboztetés alapjaul szolgalo valamely okkal kapcsolatos
jellemzd alapjan alkalmazott eltéré bandsmddot, ha az érintett szakma vagy
tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere miatt az ilyen jellemzd
Iényeges és meghatarozd szakmai kovetelményt képez, a cél jogszert, és a
kdvetelmény nem lépi tal a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint nem egyértelmi, hogy —az
ENSZ-egyezménynek, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak és a 2000/78/EK
irdnyelvnek a rendelkezéseire tekintettel - mennyiben megengedheté a
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fogyatékossaggal €16 személlyel szemben az iilndki tevékenység gyakorlasa soran
e fogyatékossag alapjan alkalmazott eltéré banasmaod.

Kétségtelen, hogy az eltér6 banasmodra a ,,fogyatékossag” mint védelemben
részesitett jellemzé alapjan kerll sor, azonban az Osszefuggésben &ll a
biintetdeljaras alapelveinek kovetelményeivel és alkalmazasival; a megfeleld
szabalyozas és itélkezesi gyakorlat alkalmasint ellentétes azzal a kovetelménnyel,
hogy minden fogyatékossaggal ¢16 személynek egyenlé munkalehetoségeket kell
biztositani.

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem elOterjesztése sziikségességének
vizsgalata sorén a kérdést eldterjeszté birdsag figyelembe vette azt'a kovetelményt
is, amelynek értelmében a 2000/78/EK iranyelvet az «ENSZ-egyezménnyel
dsszhangban kell értelmezni. Ez a jelen {igy vonatkozaséban a fogyatekossaggal
¢l6 személyek barminemi hatranyos megkiilonbdztetésével, szembeni@zonos es
hatékony jogi vedelmet kivanja meg, flggetlenil a,hatranyossmegkiilonboztetes
okatol, mégpedig nem csak egyes védelemben> részesitett, az, Europai Unio
masodlagos jogaban rogzitett személyes jellemzok,alapjan,

A nemzetkdzi jogi szabalyok és az®Eurdpain, Unid0 masodlagos joga az
alkalmazando rendelkezések egységes €s, azones értelmezését koveteli meg, ami
az Eurdpai Unio Birdsaganak hataskorébe tartozik:

Az ismertetett okokbdl a Vathoven,administrativen sad (legfelsébb kozigazgatési
birdsdg) vélemenye szerint ‘@z eljarastfel kellgfliggeszteni, és a fent ismertetett
kérdéseket tartalmazo clézetes,dontéshozataliranti kérelmet kell az Eurdpai Unid
Birdsaga elé terjesztent.



