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[omissis]
Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
VO Veci

EUflight.de GmbH proti Eurowings GmbH

Studnemu dvoru Eurdpskej tinie sa podla ¢lanku 267 ZREUNpodava, naveh na
zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

» Maju sa pravidla v ¢lankoch 4, 5, 6 a 7 nariadenia (ES) c\26:4/04 wykladat' v tom
zmysle, Ze cestujuci, ktori boli rezervovanym, letem prepraveni do cielového
miesta viac ako hodinu pred planovanymyodletom, destant, nahradu na zaklade
primeraného uplatnenia clanku 7 nariadenia?

Smie sa tato nahrada zniZif\podl'a élankinZ ods. 2w zavislosti od vzdialenosti letu,
ak cas priletu je v okamihu préd tam wyedenymuneskanim priletu, a dokonca pred
planovanym priletom?

Je moznost znizenia nahrady wiucend, ak cas odletu predchadza planovanému
casu odletu o dobu, stanevenu ako, iranica pre meskanie v ¢lanku 7 ods. 2 (teda
viac ako dve, trisalebostyrihodiny)?

Zalobkyna “sa ha zaklade postapenej pohladavky dvoch postupcov doméaha
nahrady, vo'wyske 250 eur za kazdého podl'a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) [nariadenia]
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/[20]04 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovuju spole¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu donlietadla, v pripade zruSenia alebo vel’kého meSkania letov a ktorym sa
zrusuje, nariadenie (EHS) ¢.295/91 (d’alej len ,,nariadenie o pravach leteckych
cestujucich®).

Zalovana je nemeckym leteckym dopravcom. Postupcovia si U Zalovanej
rezervovali let z Mnichova do Pariza, ¢islo letu EW1926, pricom lietadlo malo
podla planu S$tartovat’ v Mnichove 1. januara 2018 0 17:20 av Parizi pristat
0 18:45.

Let bol zruSeny a postupcovia boli prepraveni nahradnym letom LH2234, ato
lietadlom, ktoré v Mnichove Startovalo 1. janudra 2018 o 15:45 a v Parizi pristalo
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v rovnaky deni o 17:20. Postupcovia teda dosiahli svoje ciel'ové miesto o hodinu
a 25 mint pred planovanym ¢asom priletu, ich cesta vSak aj zacala o hodinu a 26
mindt skor ako bolo planovane.

Najprv je sporné, ¢i takto predCasny let patri do posobnosti ¢lanku 7 a potom, ¢&i
pripadne najdend analdgia sa v uvedenom pripade tyka celého ¢lanku, a teda aj
moznosti znizenia nahrady podl’a odseku 2.

1.

b114

Je sporné, ¢i ,,predCasnost™ potom skuto¢ne vykonaného letu vobecvedévodiuje
nahradu, ked’ presahuje jednu hodinu, ale nepresahuje tri hediny.

Pre analogicke uplatnenie ¢lanku 7 na meskania bolo,pedla,judikatiury, Sidneho
dvora Europskej Unie (rozsudok z 19. novembra,2009], Sturgeon a.,|'C-402/07 [a
C-432/07, EU:C:2009:716, dalej len ,rozhodautie “Sturgeon‘‘]) smerodajné
porovnanie situacie cestujucich dotknutych, zrusenim ameskanim (bod 50).
Dévodom pre nahradu je to, ze Skodu, kterasspociva,y strate Casu, je mozné
kompenzovat len poskytnutim nahrady “(body™w52-54). V rozsudku sa
skonstatovalo, Ze dotknutéyosobysa v suvislosti 80 Skodou vo forme straty ¢asu
nachadzaju v porovnatel'nej situacii (bod 54).

Sadny dvor Eurdpskej Gnieschee, wbode 57 ur¢it’ relevantnua stratu ¢asu pomocou
upravy ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢).bodu,ii). Pri tom vytvara Udaj z casového rozpatia,
v ramci ktorého sa pri zeuSenisletu musi vykonat’ nahradna preprava bez néhrady.
Vyslovne zohladiiuje,,dzku®yHned na to v bode 58 opit’ vyslovne nadvizuje na
princip rovnakého zagbchadzania, VV bode 61 je strata ¢asu opét’ uvedend vyluéne
ako meskamniextrvajuce tri hediny a viac. V bode 62 Sudny dvor Eurdpskej Unie
potom poukazuje ha rozliSovanie medzi obycajnym meskanim od dvoch hodin
podla €lankuy6 a ,welkym*“ meSkanim v odovodneni 15, ¢im chce zjavne
odévodnit, ‘heumyselnd medzeru v Uprave v ¢lanku 6 v savislosti s velkym
meskanim, ktoréyje névyhnutna pre analdgiu.

Rozhodnutim, “Sturgeon nedoSlo k dplnému zrovnopravneniu cestujdcich
zru§énych Sletov voCi cestujucim meskajucich letov. KedZe podla sucasnej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie odSkodnenie nesmu dostat’ cestujlci,
ktori maju meskanie viac ako dve hodiny, ale menej ako tri hodiny, a to aj napriek
rovnakej strate ¢asu ako v pripade zruSenia letu. Otazka znizenia nahrady vznika
v tejto suvislosti tiez len pri dial’kovych letoch (bod 63).

Predbezne teda mnohé hovori v prospech toho, Zze len meskanie a nie predcasné
vykonanie rovnakého letu by malo odovodnit’ ndhradu.

Sadny dvor Eurdpskej unie v [uzneseni] z 27. juna 2018], flightright,] C-130/18
[ECLI:EU:C:2018:496] v bodoch 21 a 22 navySe rozpoznal rozdiel medzi
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zruSenim a meSkanim, ktory odovodiiuje poskytnutie nahrady pri zruSeni uz od
dvoch hodin (aj ked’ znizenej), ale pri meskani az od troch hodin.

Vyssie uvedené uvahy vSak podla mojho nazoru nemusia branit nahrade
Vv pripade pred¢asného odletu (a potom aj priletu s menej ako trojhodinovym
meSkanim).
,Pred¢asnost™ by totiz mohla byt celkom vhodna na to, aby odovodnila stratu
Casu, ktord sa ma napravit. Prilet viac ako hodinu pred planovanym priletom
primerane nebrani nahrade z dovodu zruSenia. To, Ze Sudny dvor Eurépskej tnie
Vv rozhodnuti Sturgeon zohl'adiiuje stratu ¢asu v porovnani s ,,dizkou*‘letu (alebo
sa mysli doba ¢akania?), sa zda byt neddsledné a nepresné. Gestujici zruseného
letu sa totiz uz odskodnia, [a]] ak neutrpia ziadnu stratu ¢asug pretoze,uskutocneny
nahradny let trval rovnako dlho.

Skoda teda vlastne nespoliva v strate Casu, ale Vistrate Wmeznesti diSponovat
svojim Casom (v ramci Casového rozpitia medziyjednou hodinougpred a dve
hodiny po planovanom prilete) tak, ako bolo povedne ‘planevané. Clankom 5 ods.
1 pism. c) teda zjavne nie je chrdneny len €as‘od planovancho priletu, ale aj cas
pred planovanym odletom. V tejto suvislesti je,cestujici (respektive jeho sloboda
planovania) chraneny dokonca este viac'(a sice,0 jednau hodinu).

Nuteny skor$i odlet tymy istymletomy, hie je"Vv nariadeni vObec upraveny.
Jednoznacné pravidla v ¢lankuy6 preymeskania,od dvoch hodin preto nebrania
nechcenej medzere v Upravesa tym mozmnej analogii. lde o situaciu vhodnu pre
uplatnenie analdgie, ktora jeyncvyhnutné perovnatel'nd so situaciou cestujucich.
Takto sa da dobre obh&jit; aby eestujici, ktori s prepraveni rovnakym letom skor
ako jednu hodinu pred ¢asom odletu, mali analogicky podla ¢lanku 7 pravo na
odskodnenie.

2.

Podl'a méjho nazoru musi pripadna analdgia rozhodne viest' k uplatneniu celého
clanku 7.°Spernéyje vSak to, ¢i predCasnd preprava predstavuje [presmerovanie]
v zmysle ¢lanku'8, naktory sa odkazuje.

Clanok "8 0dsh 1 pism. b) upravuje presmerovanie na cielové miesto za
porovnatelnych podmienok a pri ,,najblizsej* prilezitosti. Tymto by sa v§ak mohlo
mysliet len najblizsie prepravenie cestujuceho po pdvodne planovanom odlete.

Znenie samotného nariadenia upravuje len pripady meskania; pripad priletu skor
ako bolo planované nie je upraveny. Na pozadi oddvodneni, ktoré su zakladom
nariadenia, je potrebné predpokladat’, Ze najblizSou prileZitostou v zmysle ¢lanku
8 ods. 1 pism. b) sa v kazdom pripade mysli okamih po pévodnom okamihu
odletu. Od6vodnenie 13 nariadenia hovori o tom, ze cestujucim by mala byt’ pocas
Cakania na neskorSi let poskytnutd primerana starostlivost. Odovodnenie 18
rovnako hovori o starostlivosti cestujucich ¢akajicich na meskajuci let.
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V prospech toho hovori aj to, Ze nariadenie by malo zmenSit tazkosti
a nepohodlie, ktoré cestujucim vznikaju zrusenim ich letu. Preto by dopravcovia
mali byt nuteni informovat’ cestujucich v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) o
zruSeni pred pldnovanym c¢asom odletu v€as a pontknut’ im primerané
presmerovanie tak, aby sa cestujuci zariadili inak. Podmienky, ktoré sa kladu na
presmerovanie, su pochopitel'ne nepriamo Umerné predstihu, v ktorom sa cestujuci
dozvedia 0 zruSeni. Zmysel aucel nariadenia by sa v tejto sdvislosti mohol
zohladnit’ len chapanim ¢lanku 7 ods. 2 pism. a), podl'a ktorého zniZenie prava na
nahradu neprichéddza do uvahy, ak neboli dodrzané hranice toho, o sa povazuje za
prijatel'né tak, ako st definované v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), a cestyjici tak musel
prijat’ presmerovanie viac ako hodinu pred pldnovanym odletom.

Ak by sme vtom, ze vSetky jazykové verzie obsahuju ,,méze” (;,may*, ,,podra“
atd’.), videli rozhodnutie ex aequo et bono, znizenmie\pri_preloZzeni letu
s predéasnym priletom o tri hodiny a viac by bolo pravdepedobne neepravnené.
V pripade menSieho rozdielu [ako tri hodiny] v§ak zrejme nie,

Iv.

Konanie sa prerusuje do prijatia pravoplataéh@wrozhodautia Sadnym dvorom
Eurdpskej Unie.

[omissis] [miesto, datum]

[omissis] [meno sudkyne, Ktera wydala uznesenie]



