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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 februari 2019
Motpart i forsta instans och klagande vid, Bundesfinanzhof,
Bundeszentralamt fir Steuern
Klagande i forsta instans och motpart,vid Bundesfinanzhof

Y-GmbH

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Mervirdesskatt % Aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervérdesskatt till
beskattningsbara ‘personer som inte &r etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men, i end@nnan medlemsstat — Angivande av ett referensnummer i
stallet,for ett fakturanummer

Foremahochyrattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1.  Ska artikel 8.2 d i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om
faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG
av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (nedan kallat
direktiv  2008/9), enligt vilken i aterbetalningsansokan for varje
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aterbetalande medlemsstat och for varje faktura bland annat ska innehalla
fakturanumret, tolkas sa, att det aven ar tillrackligt att uppge en fakturas
referensnummer som anges pa en kvittens i egenskap av ytterligare kriterium
for identifiering utdver fakturanumret?

2. Om ovanstdende fraga ska besvaras nekande: Ska en aterbetalningsansokan i
vilken en fakturas referensnummer anges i stéllet for fakturanumret anses
fullstandig i formellt hdanseende samt ha ingetts inom den féreskrivna fristen
I den mening som avses i artikel 15.1 andra meningen i direktiv 2008/9?

3. Ska det vid besvarandet av den andra fragan beaktas att en beskattningsbar
person som inte &ar etablerad i den medlemsstat som“ska aterbetala
mervardesskatten pa grund av utformningen av den elektreniska portalen i
etableringsstaten och formularet fran den aterbetalahde medlemsstaten fran
en forstandig ansokandes perspektiv kunde antaatt det for.en‘korrektyi vart
fall formellt fullstdndig, ansokan inom foreskriven, frist ar tillrdckligt att
uppge en annan sifferkod dn fakturanumret “f0ry, atty, mgjliggora en
identifiering av den faktura som anstkan ‘avser?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 2008/9/EG av den 12*februari,2008 0m faststallande av narmare
regler for aterbetalning enligt ‘direktivi,2006/192/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara personer® som _“inte ar, etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men i en anpnan medlemsstat, sarskilt artiklarna 8.2 d och 15.1
andra meningen

Radets direktiv 2006/112/EG avideni28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, sarskilt artikel 226.2

Anforda nationella‘bestammelser

18 '§, styckey, 9 \forsta och andra meningarna 1 Umsatzsteuergesetz
(mervardesskattelagen, nedan kallad UStG) i den lydelse som var tillamplig pa
tvisten,vid'den nationella domstolen enligt artikel 7.13 c i Jahressteuergesetz 2009
(2009 ars'skattelag)

59 8 %och foljande paragrafer i Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung
(genomforandeforordningen till mervérdesskattelagen, nedan kallad UStDV) i den
lydelse som var tillamplig for den aktuella aterbetalningsperioden enligt
Jahressteuergesetz 2009

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Klaganden &r ett bolag som &r etablerat i Osterrike (nedan kallat Y-GmbH eller
bolaget). Bolaget ansokte den 29 oktober 2012 om aterbetalning av ingaende
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mervardesskatt for perioden juli till september 2012. Ansdkan om aterbetalning
overfordes pa elektronisk vég till motparten, Bundeszentralamt fiir Steuern (den
centrala tyska skattemyndigheten), via den portal som den Osterrikiska
skattemyndigheten hade inréttat.

Ansokan avsag fakturor om leverans av drivmedel, for vilka Y-GmbH begéar
avdrag. | bilagan till ansékan hade bolaget inte angett de fakturanummer som
uppgetts pa de aktuella fakturorna, utan ytterligare referensnummer som uppgetts
pa fakturorna och i bolagets bokforing.

Genom beslut av den 25 januari 2013 faststallde skattemyndigheten att ingaende
mervardesskatt for den aktuella perioden pa 31 296,09 euro skulleaterbetalas och
avslog ansdkan i 6vrigt med motiveringen att de villkor som féreskrivs i lag,inte
ar uppfyllda, eftersom de fakturanummer som uppgetts'pa fakturernayinte har
angetts i bilagan till ansokan.

Bolaget begarde omprovning av detta beslut, men,skattemyndigheten, fann den 7
januari 2014 inte att det fanns anledning att &ndrassitt, besluts,Y-GmbH har inte
inom ansokningsfristen som lopte ut den 30%september) 2013 ingett nagon
aterbetalningsansokan som uppfyller deflagstadgade kraven.»Redan i samband
med tidigare ansokningar uppmarksammades bolaget pa.att det saknades uppgifter
om fakturanummer. Saledes var detsmojligt for bolaget'att inge uppgifterna i den
form som foreskrivs i lag inom ansokningsfristen:

Y-GmbH 0Overklagade beslutet™till\Finanzgericht Koln (Tyskland) som bifoll
overklagandet, eftersomsdenyansag att aterbetalningsansokan var korrekt. Enligt
namnda domstol innebér det felaktigasangivandet av referensnumret i stallet for
fakturanumret inte’ att ahsokan om aterbetalning av mervérdesskatt ar ogiltig,
eftersom den, sasom ‘i, det har aktuella malet, inte kan anses vara innehallslgs,
eftersom &ven referensnumren gor det mojligt att identifiera en viss faktura.

Skattemyndigheten. Overklagade denna dom till Bundesfinanzhof (Tyskland).
Enligteskattemyndigheten~har Finanzgericht Koln gjort en felaktig tolkning av
artikel 8.2\ direktiv2008/9.

Kartfattad redogorelse for grunden till begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av nationell lagstiftning skulle Bundesfinanzhof faststalla
Finanzgericht Kolns dom och lamna overklagandet utan bifall. Fragan é&r
emellertid huruvida denna beddémning &r forenlig med unionsratten, eftersom
Bundesfinanzhof anser att det &r osékert hur artiklarna 8.2 d och 15.1 andra
meningen i direktiv 2008/9 ska tolkas.

Den forsta fragan: Det ar osakert huruvida artikel 8.2 d i direktiv 2008/9, enligt
vilken aterbetalningsansokan for varje aterbetalande medlemsstat och for varje
faktura bland annat ska innehalla “fakturans ... nummer”, kan tolkas sa, att det
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aven kan anses tillrackligt att ange ett referensnummer fran en faktura, vilket
utéver fakturanumret anges som ytterligare kriterium pa en faktura.

Vidare fragar Bundesfinanzhof om begreppet “fakturans ... nummer” i artikel 8.2
d 1 direktiv 2008/9 ska likstdllas med kravet pd ’[e]tt 16pnummer baserat pa en
eller flera serier, som unikt identifierar fakturan™ enligt artikel 226.2 1 direktiv
2006/112. De avvikande formuleringarna i artikel 226.2 i direktiv 2006/112 och
artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 gor att det for att en anstkan om aterbetalning av
mervardesskatt ska vara verksam skulle kunna anses tillrackligt att ange en
uppgift pa en faktura som gor det mojligt att identifiera den./Detta maste
emellertid inte nddvandigtvis vara fakturanumret i den mening sen avses i artikel
226.2 i direktiv 2006/112, utan det skulle kunna vara tillrackligtymed ett annat
identifieringsnummer som anges pa fakturan.

Dérvid ska det beaktas att direktiv 2008/9 inte syftar till attyfaststalla,villkaren for
att utdva ratten till aterbetalning eller omfattningen av denna ratt. | artikel 5 andra
stycket i detta direktiv foreskrivs namligen att utan, att det paverkar artikel 6 ska
vid tillampningen av detta direktiv ratten till 'en aterbetalningyav ‘ingaende skatt
faststallas i enlighet med direktiv 2006112, 'sa som “detta tillampas i den
aterbetalande medlemsstaten (se dom av dem 21 ‘marsy2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, punkt 35).

Ratten for en beskattningsbar person, som ar.etablerad 1 en medlemsstat, att enligt
direktiv 2008/9 fa den mervardesskatt som,denne erlagt i en annan medlemsstat
aterbetald motsvaras av «den beskattningsbara” personens ratt enligt direktiv
2006/112 att dra av ingdende,mervardesskatt i sin egen medlemsstat (se dom av
den 21 mars 2018,4Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 36 och dar
angiven rattspraxis). Syftet, med = avdragssystemet, och saledes med
aterbetalningarna, ar namligen att, den mervérdesskatt som den beskattningsbara
personen skaetala ellershar betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet
inte till ndgen deldska belasta personen sjalv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt, garanterar foljaktligen en fullstdndig neutralitet betraffande
skattebérdanyfor all ‘ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning attywerksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig (se dom av
den 21"marsy2018; Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 38 och déar
angiven rattspraxis). Bundesfinanzhof anser d&rfor att det mot bakgrund av
neutralitetsprincipen krivs att begreppet “fakturans ... nummer” i artikel 8.2 d i
direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att det i samband med aterbetalningsansokan ar
tillrackligt om ett ytterligare entydigt kriterium for identifiering uppges som anges
pa fakturan.

Mot denna slutsats kan tala att avdragsratten for mervardesskatt emellertid &r
underordnad saval materiella som formella krav och villkor (dom av den 21 mars
2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis). Vad betréffar formerna for utdvandet av avdragsratten foreskrivs i
artikel 178 a i direktiv 2006/112 att en beskattningsbar person ska inneha en
faktura som uppréttats i enlighet med artiklarna 220-236 och 238-240 i direktivet
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(se dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 42
och dar angiven rattspraxis). Saledes ska artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 eventuellt
ges en restriktiv tolkning i den bemérkelsen att endast angivandet av
fakturanumret i den mening som avses i artikel 226.2 i direktiv 2006/112
uppfyller kraven.

En restriktiv tolkning av artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 skulle emellertid kunna fa
oproportionerliga resultat. Myndigheten ska med hjélp av en fullstandigt ifylld
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt kunna prova villkoren for
aterbetalningen inom en kort tidsrymd (det vill sdga inom fyra manader fran det
att aterbetalningsansokan inkom, se artikel 19.2 i direktiv 2008/9). Mot denna
bakgrund ar villkoren i artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 uppfyllday, eftersom det
referensnummer som angetts i anstékan mojliggér en entydigwidentifiering, av
fakturan vid prévningen av ansokan om aterbetalning av \mervardesskatt.
Angivandet av ett fakturanummer i den mening som avses artikel 226.2 i"direktiv
2006/112 i aterbetalningsansokan har till syfte att,'mojliggora en, entydig
identifiering av fakturan, vilket visserligen ar lampligt och%andamalSenligt, men
dock inte nddvéndigt.

Den andra frdgan: Om den forsta fragan skaw.besvaras nekande oOnskar
Bundesfinanzhof ett klargorande huruvida enyaterbetalningsansckan i vilken
fakturans referensnummer anges arfullstandig i formellt hdnseende och kan anses
ha ingetts inom fristen i artikel 15.1 andra,meningen i direktiv 2008/9.

Aterbetalningsansokan skalenligtartikel 15,1 andra meningen i direktiv 2008/9
endast anses ingiven omnsokanden“harslamnat samtliga de uppgifter som krévs
enligt bland annat artikel 8 i namnda ‘direktiv. Bundesfinanzhof anser emellertid,
om den forsta tolkhningsfragamsska‘besvaras nekande, att en ansokan som i stéllet
for fakturanumfret i den meningisom avses i artikel 226.2 i direktiv 2006/112
innehaller ett referensnummersem fyller samma funktion visserligen ska anses
felaktig, men,emellertid intevofullstandig.

Bundeésfinanzhofwanser«att det for att en ansokan om aterbetalning av
mervérdesskattyi demmening som avses i artikel 15.1 andra meningen i direktiv
2008/9skavara giltig kréavs att den ar fullstandig i formellt hanseende och inte att
den“ér giltig wmateriellt hanseende. Det framgar &ven att detta motsvarar
Europeiska “kommissionens uppfattning. Den 24 januari 2019 beslutade
kommissionen nadmligen att vacka talan mot Forbundsrepubliken Tyskland vid
EU-domstolen, eftersom ansokningar om aterbetalning av mervardesskatt fran
foretag fran andra medlemsstater har avvisats utan inhdamtande av ytterligare
uppgifter fran den som ingett aterbetalningsansokan, om de tyska myndigheterna
ansag att informationen om typen av levererade varor eller tillhandahallna tjanster
inte var tillrackliga for att besluta om en aterbetalning av mervardesskatt.

Den tredje fragan: Bundesfinanzhof har sokt klarhet i huruvida bolaget i egenskap
av beskattningsbar person som inte &r etablerad i den aterbetalande medlemsstaten
vid en ansokan om aterbetalning inom foreskriven frist i den mening som avses i
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artikel 15.1 andra meningen i direktiv 2008/9 ur en forstandig ansokandes
perspektiv kunde anta att det var tillrackligt for en korrekt, i vart fall formellt
fullstindig ansdkan inom angiven frist att ange en annan sifferkod &n
fakturanumret for att mojliggoéra en identifiering av den faktura som anstkan
avser.

Denna fraga uppkommer eftersom den relevanta spalten i bilagan till
aterbetalningsansokan, i vilken skattemyndigheten anser att fakturanumret ska
anges, enligt Finanzgericht Kolns faststallelser inte har beteckningen
fakturanummer utan den mer allménna formuleringen verifikationsnummer
(Beleg-Nr.). Dessutom innehaller den portal som den osterrikiska forvaltningen
har stallt till férfogande som bolaget har anvant for den elektroniska ansékan en
ytterligare avvikande beteckning, ndmligen referensnummer, (Bezugsnummer),



