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w przedmiocie cet (w tym taryfy celnej)

czwarta izba Finanzgericht Hamburg (sadu finansowego w Hamburgu) [...]
w dniu 3 kwietnia 2019 . [...]

[.]
[...][Or. 2]

postanowila:

1. Postgpowanie zostaje zawieszone do czasu wyddnia “erzeczenia
prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eutopejskie;.

2.  Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej Zestaje. przedstawione do
rozstrzygniecia W trybie prejudycjalnym nastepujgce pytanie w przedmiocie
waznos$ci aktu wydanego przez organ Unii:

Czy rozporzqdzenie Rady (WE) nr 926/2009%zdnia 24 wrzesnia 2009 r.
naktadajgce ostateczne clo antydumpingoweni stanowigce 0 ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla ndloZzonege na \przywoz niektorych rur
i przewodow bez szwu, zzZelaza Nub) stali, pochodzgcych 7 Chinskiej
Republiki Ludowej jest wazné?

[...]

[...] [wzmianki o charakterze proeeduraltnym]yOr. 3]
Uzasadnienie
.

Skarzaca, WNOSINO0 zwtot “estatecznych cet antydumpingowych natozonych na
przywéz rug bez szwu pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL).

Skarzgca, kKtéra'produkuje wysokocisnieniowe butle stalowe, w okresie od maja
2014y do grudnmia 2015r. dokonata przywozu z ChRL bezszwowych rur
stalowyehza ktore zaptacita tacznie ponad 1 min EUR cet antydumpingowych na
podstawie, rozporzadzenia (WE) nr 926/2009. Jeden ztych przywozow miat
miejsce, w dniu 4 listopada 2014 r. W tym dniu skarzaca zgtosita do procedury
celnej dopuszczenia do obrotu rury stalowe pod podpozycja 7304 5993 20 0
Nomenklatury scalonej, podajac dodatkowy kod TARIC A950. Rury zostaty
wyprodukowane przez Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO). W zwigzku
ztym druga strona postgpowania nalozyta w decyzji 0 nalezno$ciach celnych
przywozowych z dnia 4 listopada 2014 r. (AT/C/40/17432/11/2014/4851) cto
antydumpingowe w wysokosci 22 123,10 EUR. Clo oblicza si¢ na podstawie
indywidualnej stawki cta antydumpingowego dla przedsigbiorstw wynoszacej
27,2% w przypadku przedsigbiorstw wspdlpracujacych okreslonych w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr926/2009 w zwiazku z zalgcznikiem do tego



EUROCYLINDER SYSTEMS

rozporzadzenia. Do tych przedsiebiorstw wspolpracujacych zalicza si¢ rowniez
TPCO.

Pismem zdnia 6 listopada 2017r. skarzaca wystgpita 0zwrot cel
antydumpingowych natozonych decyzja z dnia 4 listopada 2014 r. [...]

Na poparcie swojego wniosku o zwrot cet skarzaca podnosi, ze wyrokiem z dnia
29 stycznia 2014 r. (T-528/09) Sad Unii Europejskiej stwierdzil niewaznosc¢
podstawy prawnej natozenia cel antydumpingowych — rozporzadzenia (WE)
nr 926/2009 - w odniesieniu do wywozu towaréw wyprodukowanych przez Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd. Odwotania od tego wyroku zostaty s0ddalone przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,;Trybunatem”)
wyrokiem zdnia 7 kwietnia 2016r. (C-186/14 P i C-193/14 P), Podstawy
stwierdzenia niewaznosci sg natury 0golnej i nie ograniczajg si¢ do ‘skarzacego
producenta. Rozporzadzenie (WE) nr 926/2009 jest zatemyniewazne W cafosci.
[Or. 4]

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r. (AT/S/00/581/42/2017/4850) druga strona
postepowania oddalita wniosek 0 zwrot cet. Podniosta; ze powyzszy wyrok Sadu
ma zastosowanie wylgcznie do skarzgeegoproducenta, .@nie do przywozu
dokonanego przez skarzaca.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 20181y, (RL 490/17) druga strona postepowania
oddalita odwotanie wniesione pismem z.dnia 20°grudnia 2017 r. Zdaniem drugiej
strony postgpowania nie zestatayna razie stwierdzona niewazno$¢ rozporzadzenia
(WE) nr926/2009 ze skutkiemywoebee wszystkich podmiotow gospodarczych,
dlatego art. [1] ust.?2y rozporzadzenia yW zwigzku z zatgcznikiem do tego
rozporzadzenia nadal ¥ ‘stanowi pedstawe prawng do nakladania cetl
antydumpingowych; 0,zwret ktorychzawnioskowano.

W skardze, whiesionej Ww.dniu, 28 wrzesnia 2018 r. skarzaca podtrzymuje swoje
zadanie A\Powoluje si¢ ‘ona‘na niewaznos¢ rozporzadzenia erga omnes. Przy tym
skarzgea Wskazuje ‘w swojej skardze na wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r.
(T-528/09),, Podkresla,ze bledy prawne stwierdzone wowczas przez Sad
prowadza doyniewaznosci rozporzadzenia jako catosci. Skarzaca sugeruje, aby
Finanzgericht zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem 0 wazno$¢ rozporzadzenia
(WE) nr926/20009.

Skarzgeadmie jest ani producentem, ani eksporterem rozpatrywanych towaréw. Nie
odsprzedaje tez importowanych rur, lecz je przetwarza. Nie wystepujg tu zatem
zadne ceny odsprzedazy. Nie jest ona powigzana gospodarczo 2z zadnym
z eksporterow przedmiotowych towardw.

Po tym, jak zostalo przyjete tymczasowe rozporzadzenie antydumpingowe —
rozporzadzenie (WE) nr 289/2009 - skarzaca wystgpita 0 mozliwos¢ ztozenia
ustnych wyjasnien zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia. Posiedzenie w tej sprawie
odbyto si¢ w Brukseli w dniu 24 czerwca 2009 r.
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Strona skarzgca wnosi o:

uchylenie decyzji drugiej strony postepowania z dnia 12 grudnia 2017 r.,
utrzymanej przez decyzj¢ w sprawie odwotania z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Druga strona postgpowania wnosi o:

oddalenie skargi;
Powotuje si¢ ona na swoje dotychczasowe twierdzenia. [Or. 5]
[...] [wzmianki o charakterze proceduralnym]

Izba orzekajagca zawiesza postgpowanie, stosujac poprzez analogic 8§74
Finanzgerichtsordnung (rozporzadzenia 0 sgdach finansewych) i kieruje do, ETS
opisane w sentencji pytanie prejudycjalne zgodnie zart. 267%zdanie, ‘pierwsze
lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. (TFUE),\ponicwaz ocena
prawna sprawy zalezy od zastosowania aktu prawa Unii,zktorege wazno$¢ jest
watpliwa.

1. Dopuszczalnos¢ wniosku 0 wydanie@rzeczenia w trybiejprejudycjalnym

Skarzaca moze powolywaé si¢ nagiewazno$é rozporzadzenia (WE) nr 926/2009.
Podmiot gospodarczy, ktorys, “ztozyt wniosek %0 zwrot zaptaconych cel
antydumpingowych, w przypadkuyodmoewy zwrétu moze zarzuci¢ niewaznosc
stosownego  rozporzadzénia' wW postepewaniu  przed sadem  panstwa
cztonkowskiego. Sad. ten moze “wowczas, aw pewnych wypadkach jest
zobowigzany, wystapi¢.do Trybunahlu, na'zasadach okreslonych w art. 267 TFUE,
Z pytaniem  prejudycjalnym S, dotyezacym  waznosSci  kwestionowanego
rozporzadzenia (wyreki, Trybunatui(z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Internacional
de Productos\Metalicos\SA; €-145/17 P, pkt 61; dnia 14 czerwca 2012 r., CIVID,
C-533/10, pkt 33).

Powyzsze ma zastosewanie W niniejszej sprawie. Wyjatek od tej zasady mialtby
miejsce jedynie, wowczas, gdyby skarzagca mogta wnies¢ bezposrednig skarge
przeciwko rozporzadzeniu (WE) nr 926/2009. Nie mamy jednak do czynienia
z takim, “przypadkiem. Taka skarga nie byta przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego W sprawie cel antydumpingowych. Skarzaca wzieta tylko udziat
W posiedzeniu celem ztozenia ustnych wyjasnien. Nie mogta ona rowniez wnies$¢
bezposredniej skargi przeciwko rozporzadzeniu zgodnie z art. 263 akapit czwarty
in fine TFUE. Cla antydumpingowe zostaty natozone dopiero decyzja wtasciwego
organu krajowego (zob. w poréwnywalnej sprawie: wyrok Trybunatu z dnia
18 pazdziernika 2018 r., C-207/17, Rotho Blaas Sri, pkt26 inast.,
w szczegolnosci pkt 40).

2. Ramy prawne
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a)  Warunki zwrotu zostaty okreslone w art. 236 [Or. 6] rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspolnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1; kodeks celny — KC) lub w art. 116 ust. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 117 ust. 1 iart. 121 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. L 269, s. 1,
unijny kodeks celny — UKC), ktore w catosci weszto w zycie w dniu 1 maja
2016 r., uchylajac jednocze$nie kodeks celny (art. 286 ust. 2 w zwiazku z art. 288
ust. 2 UKC). Do celéw niniejszego postepowania 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie wymaga wyjasnienia, ktdre przepisy maja zastosowanie,
poniewaz odnosne przepisy obu rozporzadzen ustanawiajg takie same warunki.

W zakresie przestanek materialnych art. 236 ust. 1 akapit pierwszy KC stanewi:

Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy
okaze sie, ze W chwili uiszczenia kwota tych naleznesciynie byta,prawnie
nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana niezgodnie z,art, 220 ust. 2.

Artykut 116 ust. 1 lit. a) UKC ma nastepujace brzmienie:

Z zastrzezeniem warunkow ustamewionych “w niniejszej sekcji kwoty
nalezno$ci celnych przywozowych, lubywywozowych podlegaja zwrotowi
lub umorzeniu z nastepujacychipowodow:

a) nadptata kwot naleznoscicelnyeh przywozowych lub wywozowych|.]
Wyciag z art. 117 ust. 1 UKC ma nastgpujace brzmienie:

Kwota naleznosct eelnych przywozowych lub wywozowych jest zwracana
lub umarzana,, jezeliy kwota odpowiadajgca dlugowi celnemu, 0 ktorej
pierwotnie‘powiademiono, przekracza kwote nalezng [...].

Wymogi formalne, wszczegolnosci termin sktadania wnioskow, sa nastepujace:
Artykub236'wst. 2 akapit pierwszy KC stanowi:

Naleznosci eelne przywozowe lub wywozowe sg zwracane lub umarzane po
ztozeniu wniosku przed uplywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia
dhuznika® o tych nalezno$ciach. Wniosek nalezy ztozy¢ we wlasciwym
urzedzie celnym.[Or. 7]

Artykut 121 UKC ust. 1 lit. a8) ma nastepujgce brzmienie:

Whniosek o zwrot lub umorzenie zgodnie zart. 116 sktada si¢ organom
celnym w nast¢pujacych terminach:

a) W przypadku nadptaty kwoty naleznosci celnych przywozowych [...] —
w terminie trzech lat od dnia powiadomienia o dtugu celnym].]
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b) Na mocy art.1 ust.1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 926/2009 z dnia
24 wrzesnia  2009r. nakladajacego  ostateczne clo  antydumpingowe
| stanowigcego O ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz niektorych rur i przewodow bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262, s.19; zwanego dalej
»rozporzadzeniem (WE) nr926/2009”) naktada si¢ ostateczne cto
antydumpingowe na przywoz niektérych rur pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 926/2009 indywidualnastawka cta
antydumpingowego majaca zastosowanie do przedsi¢biorstw wspoipracujacych
wymienionych w zataczniku do tego rozporzadzenia wynosi 27;2%. W zalgczniku
do rozporzadzenia sg W szczegdlno$ci wymienieni:

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd
Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO)

Zgodnie zart. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr926/2009, o'ile nie okreslono
inaczej, zastosowanie maja obowigzujaceprzepisy dotyczace naleznosci celnych.

¢) Podstawg rozporzadzenia (WE)mr 926/2009 jest, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995t w sprawie “echrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacyeh czionkami “Wspolnoty Europejskiej (Dz.U.
L 56, s.1; zwane dalej ., rozporzgdzeniem podstawowym™). Artykut 3 tego
rozporzadzenia, zatytutowany ,,Ustalenie szkody”, stanowi w ust. 9:

Zagrozenie znaczng, szkoda ustala si¢ na podstawie faktow, anie tylko
zarzutow, ‘“przypuszczen®, badz® ewentualnych mozliwosci. Zmiany
okolicznosei, ‘mogacychy, spowodowa¢ sytuacje, W ktorej dumping
doprewadzitby,, de “powstania szkod, powinny by¢ jednoznacznie
przewidziane i nteuchronne.

Ustalajacwzagrozenie istotna szkoda, nalezy [Or.8] uwzgledni¢ takie
czynniki, jak muin.:

a), “znaczna stopa wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
na Grynek Wspolnoty, wskazujagca na mozliwos¢ znacznego wzrostu

PrZywozu;

b)  swobodnie kontrolowany lub nieuchronny, znaczny wzrost wydajnos$ci
eksportera, wskazujacy na mozliwos¢ znacznego rozwoju wywozu towarow
po cenach dumpingowych do Wspolnoty, przy uwzglednieniu dostgpnosci
innych rynkow wywozowych, mogacych wchiong¢ dodatkowy wywoz;

c) fakt, czy przywoz jest prowadzony w cenach moggcych w znacznym
stopniu  spowodowac¢ obnizki cen lub zapobiec ich podwyzkom, ktore
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w innych warunkach miatyby miejsce, oraz W cenach mogacych zwigkszy¢
popyt na dalszy przywdz; oraz

d) fakt, czy zbadano stan zapasow produktu.

Zaden z czynnikéw wymienionych powyzej nie musi stanowié¢ decydujacej
wskazowki, ale wszystkie uwzglednione czynniki powinny doprowadzi¢ do
wniosku, ze dalszy wywoz towarow po cenach dumpingowych jest
nieuchronny iw przypadku braku dziatan ochronnych spowodowana
zostanie istotna szkoda.

Artykut 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego brzmi nastepujaco:

Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowane]
nim szkody oraz interes Wspolnoty wymaga interwengjifzgodnie z art. 21, Rada,
stanowigc zwykla wigkszoscig glosow, na wniosek Komisji, Ipo zasi€gnieciu
opinii Komitetu Doradczego, naktada ostateczne cto antydumpingowe:

3. Znaczenie pytania prejudycjalnego dla sprawy.

Skarzaca wnosi 0 zwrot cel antydumpingowych natozenych na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 926/2009. ,Okolieznos¢, ‘ze przywozone rury wchodza
w zakres przedmiotowy i czasowy tego rozporzadzenia, jest bezsporna miedzy
stronami.

Trzyletni termin na dokonanie zwrottihJart. 236 ust. 2 akapit pierwszy lub art. 121
ust. 1 lit. a) UKC] zostat zachowany. Termin rozpoczat bieg w dniu nastepujacym
po wydaniu decyzji omalezndsciach, celnych przywozowych z dnia 4 listopada
2014 r. (art. 3 ustiik, akapitsdrugi [Or. 9] rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1182/71 z dnia,3 czerwca, 1971 rfokreslajacego zasady majgce zastosowanie do
okresdw, dat,iterminéw;“Dz.UsL 124, s.1). Ze wzgledu na fakt, iz dzien
5 listopada ‘201%,r. przypadat na niedziele, termin uptynat 0 potnocy nastepnego
dnia_roboezego, 6'listopada 2017 r. (art. 3 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1182/71).“Tego dniafdruga strona postgpowania otrzymata faksem wniosek
0,ZWrot.

Sad wyrokiem 'z dnia 29 stycznia 2014 r. (T-528/09) stwierdzit niewazno$¢
rozporzadzenia (WE) nr 926/2009 w zakresie, w jakim dotyczy wywozu towardéw
wytwarzanych przez Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd. W odniesieniu do objetego
niniejszym rozporzadzeniem pozostatego wywozu do UE rozporzadzenie to
pozostaje w mocy (zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
CIVID, C-533/10, pkt33). Druga strona postepowania musi wigc stosowac
rozporzadzenie, skoro pozostaje ono wazne. Przy zastosowaniu przepisow
rozporzadzenia nie istnieje prawo do zwrotu, poniewaz pierwotnie nalozone cta
antydumpingowe sg prawnie nalezne. Gdyby natomiast rozporzadzenie byto
niewazne réwniez W odniesieniu do przywozu dokonywanego przez skarzaca,
pierwotnie natozone cta antydumpingowe musialyby zosta¢ zwrocone, poniewaz
nie bylyby one prawnie nalezne w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy KC
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lub ze wzgledu na nadptate kwot naleznosci celnych przywozowych w tym
zakresie [art. 116 ust. 1 lit. a) KC].

Orzekajaca izba, jako sad panstwa cztonkowskiego, nie jest sama uprawniona do
stwierdzenia niewazno$ci aktow organow Unii, Wtym rozporzadzen
antydumpingowych Rady (wyrok Trybunatu: z dnia 22 pazdziernika 1987 r.,
Foto-Frost, 314/85, pktl5; zdnia 6grudnia 2005r., Gaston Schul
Douaneexpediteur BV, C-461/03, pkt 21), odestanie sprawy do Trybunatu jest
konieczne.

4. Rozwazania prawne dotyczace pytania prejudycjalnego

Rozporzadzenie (WE) nr 926/2009 jest niewazne, jezeli naru§za.przepisy wyzszej
rangi. W gr¢ wchodzi jedynie naruszenie rozporzadzenia podstawowego.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. (T-528/09) Sad ‘@rzektpzeyrozporzadzenie
(WE) nr926/2009 narusza art.3 ust.9 i@rth9 “ust. 4%, rozporzadzenia
podstawowego (pkt 92 wyroku).

Artykut 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego Ustanawia zasady ustalania
zagrozenia wystapienia [Or. 10] istotnej szkedyaSad (pkt 91 wyroku) stwierdzit,
ze z przewidzianych wtym przepisie czterech czynnikéw dotyczacych analizy
zagrozenia wystgpienia szkody jeden czynnik jestwawazany przez instytucje Unii
za niedecydujacy (zapasy), dwa czynniki wykazuja niespojnosci miedzy
prognozami Komisji potwierdzenymi przez Rad¢ W zaskarzonym rozporzadzeniu
a danymi istotnymi dla okresuypdzniejszego. niz okres dochodzenia (wielkos¢
i ceny przywozu), ndtomiast jeden ¢ezynnik (wydajno$¢ eksportera i ryzyko
przekierowania wywozu)zawiera luki co do istotnych elementow, jakie nalezy
wzig¢ pod uwage.

Sad stwierdzayponadto (pkt9dwyroku):

Te “wiespojnosci \iluki nalezy rozwazy¢é W kontek$cie wymogow
przewidzianych“wprzez rozporzadzenie podstawowe, wedlug ktorych
zagrozenieywystgpienia szkody powinno by¢ oparte ,,na podstawie faktow,
anie tylko “zarzutow, przypuszczen badz ewentualnych mozliwosci”,
natomiast zmiany okoliczno$ci mogacych spowodowaé sytuacje, W ktorej
dumping doprowadzitby do powstania szkoéd, powinny by¢ ,,jednoznacznie
przewidziane i nieuchronne”.

Rozpatrujagc powyzsze czynniki, Sad stwierdza, ze Rada dopuscita si¢
oczywistego bledu w ocenie inaruszyla obowigzek wynikajacy z art. 3 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego (pkt 92 wyroku).

Artykut 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ostateczne clo
antydumpingowe moze zosta¢ natozone jedynie, jezeli ostatecznie ustalone fakty
wykazuja szkode dla przemystu krajowego. Nie mialo to miejsca, poniewaz



32

33

EUROCYLINDER SYSTEMS

szkody (a doktadnie zagrozenia wystgpienia szkody) nie mozna bylo wykazac
w sposob zgodny z prawem (pkt 92 wyroku).

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. (C-186/14 P i C-193/14 P) Trybunat oddalit
odwotania od wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r.

Zdaniem sadu odsylajacego powody, ktore doprowadzily do stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia (WE) nr926/2009 w odniesieniu do Hubei
Xinyegang Steel Co., sa natury ogodlnej. Dotycza one mianowicie wykazania
[Or. 11] szkody dla przemystu krajowego, co jest podstawowym ‘warunkiem
natozenia cta antydumpingowego. W zwigzku z tym sad odsytajaey uwaza, ze
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr 926/2009 “wicatosci
z powodow wskazanych w wyroku Sgdu z dnia 29 stycznia 2014 r.

[...]
[podpisy]
[...]



