DELL’ORTO

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

JULIANE KOKOTT
apresentadas em 8 de Marco de 2007’

I — Introducao

1. No presente processo, hd que esclarecer
se as disposi¢des da Decisdo-Quadro
2001/220/]JAl do Conselho, de 15 de Marco
de 2001, relativa ao estatuto da vitima em
processo penal®, bem como da Directiva
2004/80/CE do Conselho, de 29 de Abril
de 2004, relativa & indemnizacdo das vitimas
da criminalidade® exigem que os montantes
em dinheiro desviados de uma sociedade
anénima sejam restituidos no ambito de um
processo penal. Em especial, coloca-se a
questio de saber se o conceito de vitima na
decisdo-quadro abrange, ao contririo da
definicdo da alinea a) do artigo 1.°, ndo sé
pessoas singulares, mas também deve ser

1 — Lingua original: aleméo.
2—-JOLS82p. L
3 —JO L 261, p. 15 (versdes linguisticas da Europa a 15).

estendido as pessoas colectivas. O tribunal a
quo apoia-se, nessa medida, na directiva, que
nio contém nenhuma defini¢do de vitimas.

II — Quadro juridico

A — O direito da Unido Europeia e das
Comunidades Europeias

2. A alinea a) do artigo 1. da Decisdo-
-Quadro 2001/220/JAI refere com a expres-
sdo «vitima» «a pessoa singular que sofreu
um dano, nomeadamente um atentado a sua
integridade fisica ou mental, um dano moral,
ou uma perda material, directamente causa-
das por ac¢des ou omissdes que infrinjam a
legislacdo penal de um Estado-Membro».

I-5561



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-467/05

3. O artigo 2.°, n° 1, descreve, em geral, o
reconhecimento dos interesses da vitima:

«Cada Estado-Membro assegura as vitimas
um papel real e adequado na sua ordem
juridica penal. Cada Estado-Membro conti-
nua a envidar esforcos no sentido de
assegurar que, durante o processo, as vitimas
sejam tratadas com respeito pela sua digni-
dade pessoal e reconhece os direitos e
interesses legitimos da vitima, em especial
no ambito do processo penal.»

4. O artigo 9.° da decisdo-quadro diz res-
peito ao direito de indemnizacdo no ambito
do processo penal:

«1. Cada Estado-Membro assegura as viti-
mas de infraccio penal o direito de obter
uma decisdo, dentro de um prazo razoavel,
sobre a indemnizacio pelo autor da infrac¢io
no ambito do processo penal, salvo se a lei
nacional prev[i]r que, em relagio a determi-
nados casos, a indemnizagdo serd efectuada
noutro ambito.

2. [..]

3. Salvo necessidade imposta pelo processo
penal, os objectos restituiveis pertencentes a
vitima e apreendidos no processo ser-lhe-do
devolvidos sem demora.»
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5. O sétimo considerando da decisdo-qua-
dro explica a relagdo com o processo civil:

«As medidas de apoio as vitimas do crime,
nomeadamente as disposicdes em matéria de
indemnizacio e mediacdo, ndo dizem res-
peito a solugdes proprias do processo civil.»

6. A Directiva 2004/80 diz respeito a
indemnizacdo das vitimas de crimes pelo
Estado. Estabelece regras que visam facilitar
a indemnizagio em situagdes transfronteiras.
Os principios fundamentais sdo estabeleci-
dos pelos primeiros dois artigos:

«Artigo 1.°

Direito de apresentar o pedido no Estado-
-Membro de residéncia

Os Estados-Membros asseguram que, no
caso de ser cometido um crime doloso
violento num Estado-Membro diferente
daquele em que o requerente de indemniza-
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¢io tem residéncia habitual, o requerente
tem o direito de apresentar o seu pedido a
uma autoridade ou a qualquer outro orga-
nismo deste dltimo Estado-Membro.

Artigo 2.°

Responsabilidade pelo pagamento da indem-
nizagédo

A indemnizagio deve ser paga pela autori-
dade competente do Estado-Membro em
cujo territério o crime foi praticado.»

7. Contra a proposta original da Comisséo,
prescindiu-se da harmonizacdo das regras
sobre a indemnizacédo. Alids, o sexto consi-
derando afirma:

«As vitimas da criminalidade na Unido
Europeia deveriam ter direito a uma indem-
nizagio justa e adequada pelos prejuizos que
sofreram, independentemente do local da
Comunidade Europeia onde a infracgio foi
cometida.»

8. A esse respeito, o artigo 12.° da Directiva
2004/80 prevé o seguinte:

«1. As regras sobre o acesso a indemnizacio
em situagdes transfronteiras estipuladas pela
presente directiva deverdo funcionar com
base nos regimes de indemniza¢io dos
Estados-Membros para as vitimas de crimes
dolosos violentos praticados nos respectivos
territorios.

2. Todos os Estados-Membros deverio asse-
gurar que a sua legislacio nacional preveja a
existéncia de um regime de indemniza¢io
das vitimas de crimes dolosos violentos
praticados nos respectivos territérios, que
garanta uma indemnizacgio justa e adequada
das vitimas.»

9. O artigo 17.° sublinha que os Estados-
-Membros podem adoptar ou manter dispo-
sicoes mais favordveis em beneficio das
vitimas da criminalidade ou de quaisquer
outras pessoas afectadas por um crime, na
medida em que tais disposicdes sejam
compativeis com a directiva.

I-5563



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-467/05

B — Direito italiano

10. Aparentemente, a Itdlia ndo transpds
expressamente a definicdo de vitima segundo
a alinea a) do artigo 1.° da Decisdo-Quadro
2001/220.

11. Os artigos 262° e 263.° do codice di
procedura penale italiano regulam a restitui-
¢do dos bens apreendidos no ambito do
processo penal. A decisdo sobre a restituicdo
é, em principio, da competéncia do juiz
criminal. No entanto, em caso de litigio
sobre a propriedade, o juiz penal reenvia esse
litigio para o tribunal civil competente.

12. Além disso, os artigos 74.° e seguintes e
538.° e seguintes do codice di procedura
penale italiano prevéem a decisdo sobre os
pedidos de indemnizacio da vitima no
ambito do processo penal.

III — Tramitacdo processual e questdes
prejudiciais

13. Giovanni Dell’Orto foi condenado, jun-
tamente com outros arguidos, por sentenca
proferida em 4 de Maio de 1999, com base
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num acordo de negociacio com o arguido,
numa pena de um ano e seis meses de prisao
e no pagamento de uma multa, beneficiando
da suspensio da pena, pela pratica de crimes
de falsas informagdes sobre a contabilidade
das sociedades, tendo por finalidade desig-
nadamente a pratica dos crimes de apro-
priacio indevida agravada e de financia-
mento ilegal dos partidos politicos a cargo
da Saipem s.p.a. Entretanto, esta sentenca
transitou em julgado.

14. Dell'Orto transferiu de uma conta no
estrangeiro para Itdlia, ainda durante o
inquérito preliminar, um montante de
1 064 069,78 euros, que, segundo informacéo
do tribunal a quo tem origem no crime de
apropriacio indevida e pertence a SAIPEM.
A conta em Itdlia foi sujeita a arresto.

15. A sentenca nada previa sobre o mon-
tante sujeito a arresto. Por requerimento da
SAIPEM, e por decisio de 3 de Dezembro
de 1999, foi ordenada a restitui¢do 2a
SAIPEM do montante sujeito a arresto. Para
esse efeito, foi levantado o saldo disponivel
da conta, que foi cancelada.

16. O tribunal ¢ quo nio informa qual o
tribunal que condenou Dell’Orto e decidiu a
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restituicio dos montantes sujeitos a arresto,
mas parece que essas decisdes foram suas.

17. A Corte di Cassazione revogou esta
medida em 8 de Novembro de 2001. A
restituicdo do dinheiro sujeito a arresto nio
foi objecto do acordo de negociacdo com o
arguido. Por isso, a restituicdo nio podia ser
ordenada no ambito do processo penal.

18. Apos diversas decisdes interlocutérias, o
tribunal a quo tem de decidir na qualidade
de tribunal de execucdo de penas sobre as
medidas a tomar relativamente ao montante
controvertido. A fim de preparar esta deci-
sdo, coloca ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes:

a) As normas dos artigos 2.° e 9.° da
Decisdo-Quadro 2001/220/JAl podem
ser aplicadas no ambito do processo
penal em geral a qualquer parte vitima
de uma infrac¢io penal, em consequén-
cia do disposto nos artigos 1.° e
seguintes da Directiva 2004/80/CE do
Conselho, de 29 de Abril de 2004,
relativa a indemnizagio das vitimas de
criminalidade, ou noutras disposicdes
de direito comunitario?

b) As normas dos artigos 2° e 9.° da
Decisdo-Quadro 2001/220/JAI podem

ser aplicadas no ambito do processo
penal de execugdo posterior a sentenca
definitiva de condenacdo (e, como tal,
também a sentenca de execucéo da pena
prevista nos termos [de um acordo de
negociacio com o arguido] %) a qualquer
parte vitima de uma infraccdo penal, em
consequéncia do disposto nos artigos 1.°
e seguintes da Directiva 2004/80/CE do
Conselho, de 29 de Abril de 2004,
relativa a indemnizagdo das vitimas de
criminalidade, ou noutras disposi¢oes
de direito comunitario?

19. Foram partes no processo Dell’Orto, a
Irlanda, a Italia, os Paises Baixos, a Austria, o
Reino Unido e a Comissao.

IV — Apreciaciao

20. O tribunal a quoe pede uma interpretagio
da Decisao-Quadro 2001/220 a luz da
Directiva 2004/80. Pretende proceder a
interpretacio, na medida do possivel, em
conformidade com as declaragdes do Tribu-
nal de Justica no acérdio Pupino sobre o
principio da interpretagio conforme no que
respeita as decisdes-quadro, a luz do teor e
das finalidades da decisio-quadro, a fim de
atingir o objectivo visado por esta ultima e de

4 — Aditamento da advogada-geral.
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se conformar, assim, com o artigo 34.°, n.° 2,
alinea b), UE®. No litigio no processo
principal, o tribunal a quo espera que a
decisdo-quadro o obrigue a decidir sobre a
restituicdo 4 SAIPEM dos montantes sujeitos
a arresto.

A — Quanto a admissibilidade do pedido de
decisdo prejudicial

21. O Reino Unido considera inadmissivel o
pedido de decisdo prejudicial. O tribunal a4
quo invoca o artigo 234.° CE, pedindo no
entanto a interpretacio das disposicdes de
uma decisio-quadro, ou seja, de um acto na
acepcio do artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE.
No entanto, um processo de decisdo preju-
dicial para a interpreta¢io do direito da
Unido s6 pode ser intentado nas condicoes
previstas no artigo 35.° n.° 1, UE. A Irlanda
defende uma tese semelhante, mas admite
que o erro do tribunal a quo pode ser
corrigido, porque o reenvio correspondente é
admissivel nos termos do artigo 35.° UE.

5 — Acérdao de 16 de Junho de 2005, Pupino (C-105/03, Colect.,
p- 1-5285, n.° 43). Relativamente a esta declaragio do Tribunal
de Justica, hé que observar que nas tradugdes alema e inglesa
do acérdao, no inicio, foi utilizado erradamente o conceito de
«interpretagdo conforme & directiva», que ndo diz respeito a
decisbes-quadro. Este erro de traducio foi entretanto corri-
gido.
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22. Tal como a Irlanda sublinhou na audién-
cia, estd naturalmente excluido que, a
pretexto do reenvio de questbes sobre o
direito comunitirio ao abrigo do
artigo 234.° CE, sejam apresentadas ao
Tribunal de Justica questées de interpretacio
do direito da Unido que apenas sio admissi-
veis nas condi¢Oes adicionais previstas pelo
artigo 35.° UE. A questido de saber em que
medida é que um recurso do direito comu-
nitdrio pode referir-se ao direito da Unido,
dada a influéncia reciproca que a seguir
analisaremos entre as duas ordens juridicas
poderia suscitar questdes complexas de
delimitacdo. No entanto, aqui ndo se trata
de decidir estas questdes.

23. A alegacdo do Reino Unido contra a
admissibilidade do presente pedido de deci-
sdo prejudicial, de qualquer modo, nio é
convincente. Como o Tribunal de Justica ja
declarou, «[por] forca do artigo 46.°, alinea
b), UE, as disposicoes dos Tratados CE,
CECA e CEEA relativas a competéncia do
Tribunal de Justica e ao exercicio dessa
competéncia, nomeadamente a prevista no
artigo 234.° CE, sdo aplicdveis as disposi¢des
do titulo VI do Tratado da Unido Europeia,
nas condic¢des previstas no artigo 35.° UE.
Daqui resulta que o regime previsto no
artigo 234.> CE ¢é aplicavel a competéncia
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prejudicial do Tribunal de Justica ao abrigo
do artigo 35.° UE, sob reserva das condi¢des
constantes do mesmo artigo» e,

24. Os pedidos que versam sobre o direito
da Unifo — nos termos do artigo 35.° UE —
sdo, portanto, em principio, pedidos na
acep¢do do artigo 234.° CE. A referéncia
expressa a estas disposi¢des pelo drgao
jurisdicional nacional ndo pode ser decisiva
para a admissibilidade do recurso. A admis-
sibilidade do recurso depende antes de mais
de saber se foram respeitadas as condi¢cdes
que, para as questdes relativas ao direito da
Unido, resultam em especial do
artigo 35.° UE.

25. Do ponto de vista do Reino Unido e da
Irlanda, a condi¢do mais importante que o
artigo 35.° UE prevé pode residir no facto de
o Estado-Membro em questio ter de aceitar
a competéncia do Tribunal de Justica para
decidir os recursos a titulo prejudicial
relativos ao direito da Unido. Alids, estes
dois Estados-Membros néo fizeram qualquer
declaracdo a esse respeito. Tal como a
Irlanda reconhece, no entanto, no presente
caso é incontroverso que o tribunal a quo
tem direito ao reenvio. Designadamente, a
Itdlia apresentou uma declaracdo em 1 de
Maio de 1999, data da entrada em vigor do
Tratado de Amsterdio, segundo a qual aceita
a competéncia do Tribunal de Justica para
decidir sobre a validade e a interpretacio dos
actos a que se refere o artigo 35.° UE de

6 — Acérdao Pupino, ja referido na nota 5, n° 19. V. também
acordaos de 27 de Fevereiro de 2007, Gestoras Pro Amnistia
e o0./Conselho (C-354/04 P, Colect., p. I-1579, n° 54) e Segi
e o./Conselho (C-355/04 P, Colect., p. 1-1657, n° 54).

acordo com as modalidades previstas na
alinea b) do n.° 3 do artigo 35.° UE”.

26. Além disso, a pertinéncia do recurso a
titulo prejudicial é posta em duvida por
diversos governos.

27. Quanto a necessidade de pertinéncia
para decisdo, o Tribunal de Justica declarou,
aplicando a jurisprudéncia relativa ao
artigo 234.° CE ao artigo 35.° UE, que a
presuncdo de pertinéncia das questdes pre-
judiciais colocadas pelos érgios jurisdicio-
nais nacionais s6 pode ser ilidida em casos
excepcionais, quando é manifesto que a
interpretacio do direito comunitério solici-
tada nido tem qualquer relagio com a
realidade ou com o objecto do litigio no
processo principal, quando o problema é
hipotético, ou ainda quando o Tribunal nio
dispde dos elementos de facto ou de direito
necessdrios para responder utilmente as
questdes que lhe sdo colocadas. Com excep-
¢do desses casos, o Tribunal de Justica, em
principio, estd obrigado a pronunciar-se
sobre as questdes prejudiciais relativas a
interpretacio dos actos referidos no
artigo 35.°, n.° 1, UE®,

7 — Informacio relativa & data da entrada em vigor do Tratado de
Amesterddo (JO L 114, p. 56).

8 — Acérdao Pupino, ja referido na nota 5, n.°° 29 e segs., com
citagdes da jurisprudéncia relativa ao artigo 234.° CE.
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28. O Governo neerlandés sustenta que o
recurso prejudicial ndo contém indicagGes
sobre quais as disposi¢oes do direito italiano
que devem ser interpretadas em conformi-
dade com a decisdo-quadro. Dado que a
decisdo-quadro nédo produz efeito directo,
sdo necessdrias as indicagdes corresponden-
tes.

29. Segundo jurisprudéncia constante, a
necessidade de chegar a uma interpretacio
do direito comunitirio que seja 1til para o
6rgio jurisdicional nacional exige que este
defina o quadro factual e regulamentar em
que se inserem as questdes que coloca ou
que, pelo menos, explique as hipéteses
factuais em que as questdes se baseiam.
Além disso, essas informacdes devem tam-
bém dar aos governos dos Estados-Membros
e as outras partes interessadas a possibilidade
de apresentarem observacdes em conformi-
dade com o disposto no artigo 23.° do
Estatuto do Tribunal de Justica. H4 aqui
que ter em conta o facto de a estas partes
interessadas apenas serem notificadas as
decisdes de reenvio ®.

30. Portanto, o tribunal a quo deve expor o
quadro legal na medida em que seja neces-
sario para uma resposta util a questdo
prejudicial. No entanto, nio é obrigado a
demonstrar que seja de facto possivel a
interpretagio conforme pretendida. Segundo
o acérdio Pupino, simples duvidas quanto a
possibilidade de uma interpretagio do direito

9 — Acérdao de 14 de Dezembro de 2006, Confederacién Espafiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Colect.,
p. 111987, n.°® 26 a 28), e as minhas conclusdes no mesmo
processo, de 13 de Julho de 2006 (n.° 33, com remissdes).
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interno conforme a decisdo-quadro ndo
conduzem a inadmissibilidade do recurso,
para esse efeito essa interpretagdo conforme
tem de ser manifestamente impossivel. Nao
sendo manifesto que, no processo principal,
uma interpretacio em conformidade com a
decisdo-quadro seja impossivel, compete ao
juiz nacional verificar se, no referido pro-
cesso, é possivel uma interpretacido conforme
do seu direito nacional '°. Esta posicio é
légica, porque a interpretacdo do direito
interno — mesmo a interpretagdo conforme
com o direito da Unido ou com o direito
comunitirio — ndo compete ao Tribunal de
Justica no recurso a titulo prejudicial.

31. Assim, teria sido atil saber mais sobre as
disposicdes que o tribunal a quo quer
interpretar em conformidade com a deci-
sdo-quadro'’, mas a falta das indicacées
correspondentes nio impede que seja dada
uma resposta ttil as questdes prejudiciais.

32. O Governo austriaco vai mais além que
o Governo neerlandés, ao alegar que
segundo o direito italiano, no processo de
execucio penal, ndo se pode decidir sobre os
pedidos civis da vitima. Portanto, o recurso
prejudicial é hipotético. Mas esta alegacdo

10 — Acérdao Pupino, ja referido na nota 5, n.° 48.
11 — V. supra n° 79.
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também ndo deve ser acolhida, porque nio
contém indicacoes que justifiquem as duvi-
das manifestas sobre a possibilidade de uma
interpretacio do direito interno conforme a
decisdo-quadro.

33. Sdo de maior peso as duvidas do
Governo irlandés sobre se a Decisdao-Quadro
2201/220 pode ter consequéncias juridicas,
do ponto de vista temporal, para o litigio no
processo principal. A condenacgio de Del-
I'Orto data de 4 de Maio de 1999, os
montantes controvertidos tinham sido sujei-
tos a arresto ja em 29 de Dezembro 1997, e o
respectivo desvio ou furto aconteceu ainda
antes disso. Contudo, o prazo para a trans-
posi¢ao das disposi¢des pertinentes da deci-
sdo-quadro terminou apenas em 22 de
Margo de 2002, e o da Directiva 2004/80 s6
expirou em 1 de Julho de 2005 ou em 1 de
Janeiro de 2006. Portanto, se a decisio-
-quadro ndo puder ter consequéncias juridi-
cas para a restituicio do desvio alegado, fica
excluida uma interpretacio conforme do
direito italiano e o recurso prejudicial é
irrelevante para o litigio no processo princi-
pal.

34. Segundo as minhas conclusdes no pro-
cesso Pupino, também nio obsta 2 interpre-
tagdo conforme que os factos a apreciar
tenham ocorrido antes da adopgio da
decisao-quadro. De acordo com jurisprudén-
cia constante, deve entender-se que, em
geral, as normas processuais se aplicam a
todos os processos pendentes a data da sua
entrada em vigor 2. O Tribunal de Justica
também nio viu na questio da aplicacio no
tempo, manifestamente, nenhum impedi-
mento para a interpretacdo conforme a
decisdo-quadro, porque ndo abordou esse
ponto. Tal como no acérdido Pupino, trata-se
igualmente no processo principal de ques-
toes processuais, designadamente da compe-
téncia judicial para decidir a questio de saber
se, no processo penal, os montantes deposi-
tados em contas bancérias sujeitas a arresto
podem ser pagos a empresa prejudicada. Por
conseguinte, a Irlanda desistiu das suas
ddvidas na audiéncia.

35. Na medida em que hd que tomar
decisdes no presente caso, a aplicacdo da
Decisao-Quadro 2001/220 no processo prin-
cipal é possivel ratione temporis.

12 — Conclusdes de 11 de Novembro de 2004 (C-105/03, Colect.,
p. 1-5285, n.° 43), com referéncia aos acordios de 12 de
Novembro de 1981, Salumi e o. (212/80 a 217/80, Recueil,
p. 2735, n.° 9); de 6 de Julho de 1993, CT Control Rotterdam
e JCT Benelux/Comisséo (C-121/91 e C-122/91, Colect., p. 1-
-3873, n.° 22); de 7 de Setembro de 1999, De Haan (C-61/98,
Colect., p. 1-5003, n.”° 13 e 14); e de 1 de Julho de 2004,
Tsapalos (C-361/02 e C-362/02, Colect., p. [-6405, n.° 19).
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36. Uma dltima ddvida quanto a pertinéncia
do recurso diz respeito a validade da
Decisdo-Quadro 2001/220. Se a decisdo-
-quadro for invilida e portanto, inaplicavel,
também ndo pode surgir a obrigacdo de uma
interpretacido conforme, perdendo as ques-
toes de interpretacio o interesse para o
processo principal.

37. Nessa medida, hd que recordar que nas
minhas conclusdes no processo Pupino
manifestei dividas quanto a sua base juri-
dica, mas cheguei a conclusio que o
Tribunal de Justica nido tem de conhecer
oficiosamente destas ddvidas, uma vez que
ndo se trata de duvidas sérias '>. A adopcio
da decisdo-quadro com a base juridica
escolhida parece, pelo menos, defensavel.
Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo
abordou esta questio no acérdio Pupino.
Dado que, no presente processo, o tribunal
de reenvio e as partes nfo suscitam a questio
da base juridica da decisdo-quadro, ndo ha
motivo para aprofundar novamente este
ponto no presente processo.

38. Portanto, o recurso prejudicial é admis-
sivel.

13 — Conclusées no processo Pupino, ji referidas na nota 12,
Colect., p. 1-5285, n.* 48 a 52.
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B — Quanto as questoes prejudiciais

39. A fim de responder as questdes do
tribunal de reenvio relativamente a interpre-
tacdo da Decisdo-Quadro 2001/220 a luz da
Directiva 2004/80, ha que analisar as possi-
bilidades e os limites da influéncia reciproca
dos actos adoptados com base no Tratado
CE e com base no Tratado da Unifo (a seguir
no n.° 1). Em seguida com base nas
conclusdes a que tivermos chegado, ha que
interpretar a decisdo-quadro (pontos 2 e 3

infra).

1. Quanto a relagio entre o direito comuni-
tério e o direito da Unido no que respeita as
questdes de interpretaciao

40. Principalmente a Irlanda e o Reino
Unido opdem-se a que seja tida em conta,
na interpretacdo de uma decisdo-quadro
adoptada em conformidade com o direito
da Unifo, uma directiva comunitaria (poste-
rior). Trata-se de duas ordens juridicas
distintas, que devem ser rigorosamente
separadas. Esta opinifo baseia-se pelo menos
em parte em bons motivos. De qualquer
modo, ndo pode ser seguida na totalidade.
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41. Ha que esclarecer, antes de mais, que a
influéncia reciproca na interpretagio pressu-
poe um espago de interpretacdo respectivo.
Uma interpretacio contra legem dificilmente
se concilia com o principio da seguranca
juridica '*.

42. Como alega, em especial, o Reino Unido,
as diferentes competéncias do Tratado da
Unido e do Tratado CE impedem que,
mesmo nos espagos de interpretacio exis-
tentes, sejam transpostas por via interpreta-
tiva regulamentacbes da outra ordem juri-
dica, para as quais nio existe base juridica na
ordem juridica receptora. Cada interpretacio
deve ter em consideracdo, em especial, as
bases juridicas da medida a interpretar e,
portanto, nio pode levar a uma conclusio
que nio seja concilidvel com a base juridica.

43. Isto é vilido, designadamente, para a
recepcio de contetddos do direito comuniti-
rio no direito da Unifo, uma vez que o
Tratado da Unido Europeia, segundo o seu
artigo 47.°, ndo afecta o Tratado que institui
a Comunidade Europeia. Portanto, o Tribu-
nal de Justica vé-se obrigado a controlar as
medidas que o Conselho afirma situarem-se
no 4mbito do Tratado da Unido, no sentido
de ndo invadirem a esfera de competéncias

14 — Acérdao Pupino, ja referido na nota 5, n.°* 44 e 47.

que as disposi¢coes do Tratado CE atribuem a
Comunidade *°.

44. Se esses limites forem respeitados, as
transferéncias entre o direito comunitério e o
direito da Unido jd estdo previstas nos
Tratados. A Unido e a Comunidade coexis-
tem designadamente como ordens juridicas
integradas mas distintas '®. Nos termos do
terceiro paragrafo do artigo 1.° UE, a Unido
funda-se nas Comunidades Europeias. Nos
termos do primeiro pardgrafo do
artigo 3.° UE, a Unido dispde de um quadro
institucional dnico, que assegura a coeréncia
e a continuidade das ac¢bes empreendidas
para atingir os seus objectivos, respeitando e
desenvolvendo simultaneamente o acervo
comunitdrio. Além disso, as alineas a) e e)
do artigo 61.° CE prevéem que as medidas
adoptadas nos termos do titulo IV do
Tratado CE, em conjugacio com as medidas
baseadas no titulo VI do Tratado UE,
contribuam para criar um espaco de liber-
dade, seguranca e justica.

45. No acérdio Pupino, o Tribunal de
Justica declarou, portanto, que é perfeita-
mente légico que os autores do Tratado da
Unido Europeia tenham considerado util
prever, no ambito do titulo VI deste Tratado,
o recurso a instrumentos juridicos com

15 — Acérdios de 12 de Maio de 1998, Comissdo/Conselho (visto
de transito) (C-170/96, Colect., p. I-2763, n.° 16) e de 13 de
Setembro de 2005, Comissio/Conselho (protec¢io do
ambiente através do direito penal) (C-176/03, Colect., p. I-
-7879, n° 39).

16 — V. ac6érddo do Tribunal de Primeira Instancia de 21 de
Setembro de 2005, Yusuf e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissao (T-306/01, Colect., p. 11-
-3533, n° 156).
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efeitos andlogos aos previstos no Tratado CE,
tendo em vista contribuir eficazmente para a
prossecucio dos objectivos da Unido . O
mesmo se aplica naturalmente a actividade
legislativa da Unido. Técnicas de regulamen-
tagdo, principios de solucio e conceitos que
se formularam no direito comunitdrio deri-
vado também podem aplicar-se a actos do
direito da Unifo.

46. No direito da Unido ha que atribuir aos
elementos obtidos do direito comunitario,
em principio, 0 mesmo conteido que tém no
direito comunitdrio. Isto é vilido apenas na
medida em que ndo se oponha ao especial
caracter do direito da Unido, que se mani-
festa, por exemplo, na exclusio do efeito
directo das decisbes-quadro. Numa interpre-
tacdo coerente, nio devem ser esbatidas as
distincdes estabelecidas pelos Tratados entre
o direito comunitirio supranacional e o
direito da Unido, este com uma orientagio
mais acentuada para o direito internacional
tradicional.

47. Com efeito, em certas circunstincias, a
separacdo rigorosa entre as competéncias de
regulamentacio exige até que sejam adopta-
dos actos de direito da Unido e de direito
comunitério complementares. Assim, foram
adoptadas alteragdes & Convencéo de aplica-
¢do do Acordo de Schengen, relativas ao
Sistema de Informacdo de Schengen, através
de actos paralelos com base no artigo 66.° CE
e nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 30.°,
nas alineas a) e b) do artigo 31.° e na alinea c)

17 — J4 referido na nota 5, n.° 36.
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do n° 2 do artigo 34.° UE'®. Esses actos
devem ser interpretados em conformidade
com o seu objectivo comum, de modo a
encaixarem-se perfeitamente. Neste con-
texto, € especialmente indicada uma inter-
pretacido uniforme das defini¢des.

48. Precisamente nesses casos pode ser
necessdrio, ao contririo do que sustenta a
Irlanda, interpretar o acto anterior de uma
das ordens juridicas a luz do acto subse-
quente adoptado na outra ordem juridica.
Em sentido inverso, pode ser indicado nesta
situacdo interpretar o acto subsequente a luz
do acto anterior, que deve ser completado
pelo subsequente.

49. A interpretacio de medidas do direito da
Unido a luz do direito comunitirio é,
portanto, possivel mas devem ser respeitados
os limites que resultam das diferencas entre a
Unido e a Comunidade — em especial,
quanto as suas competéncias e as formas de
ac¢io de que dispdem.

18 — V., por exemplo, a Decisdo 2004/201/JAl e o Regulamento
(CE) n.° 378/2004 do Conselho, de 19 de Fevereiro de 2004,
relativo ao processo de alterago do manual Sirene (JO L 64,
p. 45).
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2. Quanto ao conceito de vitima

50. Com a sua primeira questio, o tribunal a
quo pretende saber se as pessoas colectivas
também podem ser vitimas na acepc¢io da
Decisao-Quadro 2001/220. E uma questio
pertinente, dado que todas as disposicoes
relevantes da decisdo-quadro, sobretudo os
artigos 2.° e 9.°, apenas sdo aplicaveis em
beneficio de vitimas. Demonstrarei em
seguida que a suposicdo de que as pessoas
colectivas poderiam ser consideradas vitimas
na acepgao da decisio-quadro estd longe da
realidade, mesmo tendo em consideracio a
Directiva 2004/80.

a) Quanto a Decisio-Quadro 2001/220

51. Tal como salientam todas as partes, a
SAIPEM nao é uma vitima na acepcio da
definicdo do artigo 1., alinea a), da Decisdo-
-Quadro 2001/220, porque segundo esta
disposi¢do o conceito de vitima se limita as
pessoas singulares.

52. A Irlanda e a Comissdo sublinham com
razdo que a origem desta definicio se opde a
que ela seja estendida as pessoas colectivas.
A limitacéo as pessoas singulares foi preten-
dida desde o inicio, sendo conforme com a
iniciativa portuguesa de decisdo-quadro. A
Comissdo refere que a sua comunicacido

anterior a iniciativa também tinha por

objecto vitimas de crimes %, exclusivamente
pessoas singulares. O Conselho analisou no
processo legislativo a inclusao de pessoas
colectivas *°, mas isso nio conduziu a um
alargamento correspondente da defini¢do de
vitima.

53. Esta génese do processo legislativo, em
qualquer caso, contraria a tese que a Irlanda
considerou aceitdvel segundo a qual por
detrds de uma pessoa colectiva existe uma
pessoa singular como vitima de um crime
contra a pessoa colectiva. Se essas vitimas
indirectas também merecessem proteccio,
teria sido mais coerente considerar as
pessoas colectivas igualmente como vitimas.
Alids, no processo principal, ndo se trata de
direitos de pessoas singulares prejudicadas
indirectamente, mas sim de direitos de uma
pessoa colectiva prejudicada directamente.
Portanto, ndo se coloca a questdo de saber se
um dano indirecto pode justificar o estatuto
de vitima na acepc¢io da Decisdo-Quadro
2001/220.

54. A consideracio das pessoas singulares
que estdo por detras das pessoas colectivas
enfraquece no entanto uma outra objeccdo
do Reino Unido contra a extensdo do
conceito de vitima as pessoas colectivas. Este
Estado-Membro alega que o objectivo pre-

19 — A Comissdo refere-se &4 Comunicagio da Comissdo ao
Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econdémico
e Social — As vitimas da criminalidade na Unido Europeia —
Reflexio sobre as normas e medidas a adoptar, COM (1999)
349 final.

20 — Conclusdes da consulta do grupo «Coopera¢ao em matéria
penal» de 19 e 20 de Junho de 2000 (Documento do
Conselho 9720/00 de 26 de Junho de 2000, p. 3, nota 3) e
relatério do grupo «Cooperagao em matéria penal» de 11 de
Julho de 2000 (Documento do Conselho 10387/00 de 14 de
Julho de 2000, p. 7, nota 1).
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visto no artigo 29.° UE, de facultar aos
cidaddos um elevado nivel de protec¢do num
espaco de liberdade, seguranca e justica, se
refere necessariamente as pessoas singulares.
Isso nio pode impedir certamente o legisla-
dor da Unido de proteger as pessoas
colectivas do mesmo modo que protege as
pessoas singulares, porque a criminalidade
que causa danos as pessoas colectivas afecta
em dltima instancia pessoas singulares, isto
é, os seus proprietirios e/ou também os seus
trabalhadores. Além disso, este tipo de
criminalidade pode influenciar o sentimento
subjectivo de seguranca dos cidados.

55. Independentemente dos objectivos gené-
ricos do titulo VI do Tratado da Unido, a
definicdo estrita de vitima da Decisdo-
-Quadro 2001/220 coaduna-se com as suas
restantes disposicoes e com os seus objecti-
vos conhecidos.

56. E certo que as outras disposicdes da
decisdo-quadro, em principio, poderiam ser
aplicadas parcialmente também a pessoas
colectivas, se estas fossem consideradas
como vitimas, mas, tal como sublinha a
Austria, com razio, alguns elementos da
decisido-quadro s6 produzem efeitos relativa-
mente a pessoas singulares. Os danos que
uma vitima pode sofrer, como os que a alinea
a) do artigo 1.° da Decisdo-Quadro 2001/220
refere a titulo de exemplo — um atentado a
sua integridade fisica ou mental, um dano
moral, ou uma perda econdémica — atingem
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na sua maioria apenas pessoas singulares. Ha
que salientar igualmente o n.° 1 do artigo 2.,
segundo o qual as vitimas devem ser tratadas
com respeito pela sua dignidade pessoal. A
proteccdo reforcada das vitimas particular-
mente vulnerdveis, nos termos do n.° 2 do
artigo 2.°, dificilmente se concebe no caso de
pessoas colectivas. Do mesmo modo, as
disposicoes sobre a proteccio da vitima e
dos seus familiares nos termos do artigo 8.°
ndo sdo transponiveis para as pessoas
colectivas.

57. Poderia existir um pretexto para incluir
pessoas colectivas no conceito de vitima,
quando muito, se o facto de nio serem tidas
em consideracio fosse inconcilidvel com
normas de nivel superior, ou seja, designada-
mente, com os direitos fundamentais referi-
dos pela Irlanda, em que a Unido assenta nos
termos do artigo 6.°, n.° 2, UE. Nessa medida,
coloca-se a questio de saber se um trata-
mento desigual das pessoas singulares e das
pessoas colectivas é concilidvel com o
principio geral da igualdade. Esse principio
da ndo discriminagio exige que situacdes
compardveis nio sejam tratadas de maneira
diferente e que situagdes diferentes ndo
sejam tratadas de maneira igual, a ndo ser
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que tal tratamento seja objectivamente
justificado 2%,

58. Com efeito, o legislador da Unido podia
limitar-se a regular o tratamento das pessoas
singulares, tendo também em consideracéo o
principio da igualdade. E certo que as
pessoas colectivas podem sofrer danos por
actos criminosos, mas a definicio de vitima
da alinea a) do artigo 1.° da Decisdo-Quadro
2001/220 demonstra que os danos para as
pessoas singulares nio se esgotam nas perdas
materiais, mas podem atingir dimensdes,
como os atentados a integridade fisica ou
mental, bem como danos morais, diferentes
das que atingem uma pessoa colectiva. Além
disso, no processo penal, as pessoas singula-
res necessitam de uma protec¢io mais forte
do que as pessoas colectivas, que sdo
apoiadas regularmente por profissionais.
Estes sdo motivos objectivos para um trata-
mento privilegiado das pessoas singulares
vitimas de crimes.

59. Além disso, ha que referir que a decisao-
-quadro nio impede os Estados-Membros de
tomarem as suas préprias medidas, na
medida em que as pessoas colectivas neces-

21 — Acérdios de 20 de Setembro de 1988, Espanha/Conselho
(203/86, Colect., p. 4563, n.° 25); de 17 de Julho de 1997,
SAM Schiffahrt e Stapf (C-248/95 e C-249/95, Colect., p. I-
-4475, n.° 50); de 13 de Abril de 2000, Karlsson e o. (C-292/97,
Colect., p. I- 2737, n° 39); de 12 de Margo de 2002, Omega
Air e 0. (C-27/00 e C-122/00, Colect., p. I-2569, n.° 79); de
9 de Setembro de 2003, Milk Marque e National Farmers’
Union (C-137/00, Colect, p. 1-7975, n° 126); de 9 de
Setembro de 2004, Espanha/Comissiao (C-304/01, Colect.,
p. 1-7655, n° 31); e de 14 de Dezembro de 2004, Swedish
Match (C-210/03, Colect., p. 1-11893, n° 70).

sitem iigualmente de protec¢io no processo
penal %%,

60. Deste modo, hi que concluir que a
Decisdo-Quadro 2001/220 — mesmo
levando em consideracdo os direitos funda-
mentais — ndo contém nenhum fundamento
para estender a defini¢io de vitima para além
do seu sentido literal as pessoas colectivas.

b) Quanto a Directiva 2004/80

61. Antes de mais, hd que referir, como o
Reino Unido, que, independentemente da
interpretacio do conceito de vitima, o
presente processo nio pode conduzir a
aplicacdo da Directiva 2004/80. A directiva
s6 prevé indemnizaches para os crimes
dolosos violentos, ao passo que o montante
controvertido provém de fraude ou desvio de
fundos. Além disso, o crime foi cometido,
pelo menos no essencial, quando néo exclu-
sivamente, no Estado-Membro da sede da
vitima, a SAIPEM. A directiva regula as

22 — De resto, a decisdo-quadro nio contém disposicdes que
possam legitimar um desfavorecimento das pessoas colecti-
vas pelos Estados-Membros. Nessa medida, a Decisdo-
-Quadro 2001/220 ¢ diferente da regulamentagéo discutida
nas minhas conclusées de 8 de Setembro de 2005 no acérdao
Parlamento Europeu/Conselho (reagrupamento familiar)
(C-540/03, Colect., p. [-5769, n.° 99 e segs.), que parecia
justificar uma transposicéo contréria aos direitos fundamen-
tais.
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indemniza¢bes nos casos em que o crime
tivesse sido cometido noutro Estado-Mem-
bro. Finalmente, a directiva permite aos
Estados-Membros limitar a indemnizacio a
requerentes cujos danos resultem de crimes
praticados ap6s 30 de Junho de 2005, e, no
caso vertente, o crime foi praticado cerca de
dez anos antes.

62. No entanto, a Directiva 2004/80 deve
incluir-se no ambito alargado da Decisdo-
-Quadro 2001/220. Tem igualmente por
finalidade a protec¢do das vitimas e, no
quinto considerando, refere expressamente a
decisdo-quadro. Como refere a Comissio, os
dois actos completam-se pelo menos quanto
ao objectivo de proteger as vitimas.

63. Tal como salientam acertadamente o
Reino Unido e a Comissdo, os dois actos
tém objectos diferentes. Designadamente,
por um lado, a decisdo-quadro tem por
objecto — na parte aqui relevante — a
indemnizagio pelo autor da infracgio e a
directiva, por outro lado, tem por objecto a
indemnizagio pelo Estado.

64. Portanto, os dois actos nao se encontram
numa estrita relacdo de complementaridade.
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Uma interpretacdo uniforme do conceito de
vitima n3o é obrigatoriamente necesséria
para o seu funcionamento, mas tem interesse
do ponto de vista sistematico. Poderia
facilitar, em especial, a transposicio e a
aplicacdo pratica nos Estados-Membros. A
pequena importincia deste interesse numa
interpretacdo coerente permite duvidar que a
Directiva 2004/80 seja adequada para justi-
ficar uma interpretacio mais ampla —
porventura por analogia — do conceito de
vitima na Decisdo-Quadro 2001/220.

65. Portanto, uma interpretacio ampla do
conceito de vitima na Decisio-Quadro
2001/220 também ndo é exigivel com base
na Directiva 2004/80, porque dela nio se
deduz claramente que as pessoas colectivas
sejam consideradas como vitimas.

66. A Directiva 2004/80, ao contririo da
Decisdo-Quadro 2001/220, nio prevé uma
definicdo expressa de vitima. Isso explica-se
pela sua génese. A proposta da Comissio de
uma directiva do Conselho relativa a indem-
nizacdo das vitimas da criminalidade visava
ndo sé facilitar a indemnizagdo das vitimas
em situacdes transfronteiras, mas também
instituir normas minimas de indemnizagio
das vitimas. Nesse contexto, continha uma
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defini¢do de vitima que se limitava a pessoas
singulares e abrangia apenas danos pes-
soais .

67. O Conselho prescindiu, no entanto, da
harmoniza¢do da indemnizacdo das viti-
mas?*, A tnica disposicio sobre o direito
de indemnizac¢do na directiva é o artigo 12.°
da Directiva 2004/80, que prevé que os
Estados-Membros deverio garantir uma
indemniza¢io justa e adequada das vitimas
de crimes dolosos violentos. Além disso,
decorre do artigo 2.° que se trata de uma
indemniza¢io paga pela autoridade compe-
tente do Estado-Membro.

68. O artigo 12.° da Directiva 2004/80 pode,
nos termos da sua redaccdo, abranger
igualmente pessoas colectivas como vitimas,
porque estas também podem sofrer danos
decorrentes de crimes dolosos violentos
noutros Estados-Membros*>. Por conse-
guinte, ndo se pode excluir que o legislador
comunitdrio tenha alargado o circulo das
vitimas beneficidrias para além dos objecti-
vos origindrios da proposta de directiva da
Comissio.

23 — COM(2002) 562 final, JO 2003, C 45E, p. 69 e segs.

24 — V. o documento de opgio da Presidéncia, Documento do
Conselho 7752/04 de 26 de Marco de 2004, para as reunides
do Conselho de 30 de Margo de 2004 e o projecto dele
resultante, Documento do Conselho 8033/04 de 5 de Abril
de 2004.

25 — V., por exemplo, acérddo de 9 de Dezembro de 1997,
Comissao/Franga (C-265/95, Colect., p. 1-6959).

69. O Governo neerlandés, os governos da
Austria e do Reino Unido, bem como a
Comissio, defendem a opinido de que s6 as
pessoas singulares podem ser vitimas de
crimes dolosos violentos na acep¢io da
Directiva 2004/80. Nesse sentido, alegam
que a limitacdo as pessoas singulares resulta
do objectivo previsto no primeiro conside-
rando, de eliminar os obsticulos a livre
circulagio de pessoas e de servigos, e do
acérdio Cowan, referido no segundo consi-
derando *°, que exige a proteccio das pessoas
singulares, bem como da referéncia do
quinto considerando a Decisdo-Quadro
2001/220, que define como vitimas possiveis
apenas as pessoas singulares. Alids, o Conse-
lho nédo pretendeu, ao dispensar a harmoni-
zacdo proposta pela Comissfio, alargar o
circulo dos beneficidrios as pessoas colecti-
vas, para além da proposta da Comissio.

70. Deste modo, a redaccdo da Directiva
2004/80 permite estender o conceito de
vitima as pessoas singulares e colectivas,
mas existe uma série de razdes para o limitar
as pessoas singulares. Sem que seja necessa-
rio no presente caso estabelecer definitiva-
mente o alcance do conceito de vitima da

26 — Acérdio de 2 de Fevereiro de 1989, Cowan (186/87, Colect.,
p. 195, n° 19).
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directiva, em qualquer caso, ele ndo pode
levar a estender o conceito de vitima da
Decisdo-Quadro 2001/220 para além da letra
da defini¢io.

71. O artigo 17.° da Directiva 2004/80,
invocado pelo tribunal a4 quo, também nio
pode justificar a extensdo do conceito de
vitima as pessoas colectivas. Tal como a
Austria, a Itdlia, os Paises Baixos, o Reino
Unido e a Comissdo sustentam, com razio,
esta disposicdo oferece a possibilidade aos
Estados-Membros de adoptarem uma regu-
lamentacdo nacional mais generosa. Os
Estados-Membros podem portanto conside-
rar como vitimas as pessoas colectivas. Mas
dai ndo resulta, precisamente, que sejam
obrigadas a fazé-lo.

72. Sdo vitimas na acepc¢io da Decisdo-
-Quadro 2001/220, portanto, tendo em con-
sideracdo a Directiva 2004/80, apenas as
pessoas singulares.

3. Quanto a aplicacdo do artigo 9.° da
Decisdo-Quadro 2001/220 num processo de
execuco de penas

73. Com a segunda questio, o tribunal a quo
pretende saber se os direitos da vitima nos
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termos dos artigos 2.° e 9. da Decisdo-
-Quadro 2001/220 se mantém durante o
processo de execucdo de penas. Uma vez
que, com base na resposta a primeira
questdo, nio se trata no caso vertente de
nenhuma vitima no sentido da decisdo-
-quadro, alguns intervenientes defendem
que esta questio é meramente hipotética.

74. No entanto, o Tribunal de Justica
afirmou repetidas vezes a sua competéncia,
nos termos do artigo 234.° CE, para decidir
os pedidos de decisao prejudicial que diziam
respeito a disposicdes comunitdrias nos
casos em que a matéria de facto do processo
principal nio estava no ambito do direito
comunitdrio, mas em que as disposi¢cdes em
causa foram declaradas aplicdveis pelo
direito nacional ou com base em simples
disposicoes contratuais>’. Isto deve aplicar-
-se igualmente as disposicdes do direito da
Unido.

75. No presente processo nio é de excluir
que seja aplicivel no direito italiano um
conceito mais lato de vitima, de modo a que
as pessoas colectivas gozem dos direitos
processuais aplicaveis as pessoas singulares,

27 — Acérdios de 17 de Julho de 1997, Leur-Bloem (C-28/95,
Colect., p. 1-4161, n° 27) e Giloy (C-130/95, Colect., p. I-
-4291, n.e° 23), v. igualmente acérddos de 8 de Novembro
de 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Colect., p. 1-4003,
n° 24); de 18 de Outubro de 1990, Dzodzi (C-297/88 e
C-197/89, Colect., p. 1-3763, n.° 36); de 11 de Janeiro de 2001,
Kofisa Itélia (C-1/99, Colect., p. 1-207, n.° 21); de 17 de Margo
de 2005, Feron (C-170/93, Colect., p. 1-2299, n° 11); e de
16 de Margo de 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, Colect.,
p. 1-2505, n.° 15).
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quando pretendam exercer os seus direitos
de vitimas. Nesse sentido, a Itilia nédo
transpos expressamente o conceito de vitima
da alinea a) do artigo 1.° da Decisdo-Quadro
2001/2202® e as disposicoes italianas aplica-
veis também ndo parecem utilizar um
conceito especial de vitima 2.

76. No caso de o direito italiano prever uma
aplica¢do uniforme destas disposi¢des, inde-
pendentemente de as vitimas serem pessoas
singulares ou colectivas, as exigéncias da
decisdo-quadro no ambito do processo penal
podem ter interesse para o tribunal a quo.
Por seguinte, o Tribunal de Justica deve
responder igualmente a esta questio.

77. Do ponto de vista do conteido, esta
questio diz respeito a interpretacio do
artigo 9.°, n.° 1 e 3 da decisdo-quadro, que
regula a indemnizagio da vitima e a devolu-
¢io dos seus bens.

28 — V. documento da Comissao SEC(2004) 102, p. 3, http://ec.
europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/doc/
/sec_2004_0102_fr.pdf. Trata-se do anexo, apenas disponivel
em lingua francesa, ao relatério da Comissao nos termos do
artigo 18.° da Decisao-Quadro do Conselho de 15 de Mar¢o
de 2001 sobre o estatuto da vitima em processo penal, COM
(2004) 54 final, de 16 de Abril de 2004.

29 — Pode tratar-se quer dos artigos 74.° e seguintes e 538.° e
seguintes do codice di procedura penale italiano sobre a
indemnizacdo das vitimas em processo penal, quer dos
artigos 262.° e 263.° do codice di procedura penale italiano
sobre a restitui¢do dos bens apreendidos.

78. O tribunal a que parte manifestamente
do principio que no caso vertente se trata de
uma restituicdo. Quanto a isso, o n.° 3 do
artigo 9.° prevé que, salvo necessidade
imposta pelo processo penal, os objectos
restituiveis pertencentes a vitima e apreen-
didos no processo ser-lhe-do devolvidos sem
demora.

79. Dado que se trata de uma restituicio de
dinheiro, que se presume ter sido transferido
como moeda escritural para contas bancarias
do autor do crime, parece ser possivel que o
dinheiro, ao contririo do que afirma o
tribunal @ guo, ndo tenha ficado na titulari-
dade da SAIPEM. Por conseguinte, ndo deve
ser negligenciada a possibilidade de uma
indemnizagio da vitima. Nessa medida, cada
Estado-Membro assegura as vitimas de
infraccdo penal o direito de obter uma
decisdo, dentro de um prazo razodvel, sobre
a indemnizacio pelo autor da infrac¢io no
ambito do processo penal, salvo se a lei
nacional previr que, em relacio a determi-
nados casos, a indemnizacdo serd efectuada
noutro ambito. Neste ponto, ndo hi que
determinar definitivamente que tipos de
direitos sdo abrangidos pelo conceito de
indemnizacdo. Com efeito, é manifesto que
os danos patrimoniais sdo abrangidos, em
especial porque a alinea a) do artigo 1.° refere
expressamente a perda material como exem-
plo de um dano sofrido por uma vitima.
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80. Ao contrario da primeira questio, nao se
reconhece qualquer influéncia da Directiva
2004/80 na interpretagdo. Isto corresponde
ao seu objecto, de indemnizacio das vitimas
pelo Estado, prescindindo de uma harmoni-
zacdo detalhada. Portanto, a directiva nio
contém disposi¢des sobre a indemniza¢io
pelo autor ou a restituicio de objectos
apreendidos a vitima. Também nio diz
respeito ao processo penal, uma vez que a
indemnizagio da vitima é efectuada tipica-
mente num processo separado nos termos
do direito publico.

a) Quanto a indemnizacéio

81. No que respeita a indemnizacdo, nos
termos do n.° 1 do artigo 9.° da Decisdo-
-Quadro 2001/220, os Estados-Membros
asseguram as vitimas de uma infrac¢éo penal
o direito de obter uma decisdo, dentro de um
prazo razodvel, sobre a indemnizacio pelo
autor da infrac¢io no 4mbito do processo
penal, salvo se a lei nacional previr que, em
relacio a determinados casos, a indemniza-
¢do serd efectuada noutro dmbito.

82. Nesses termos, deve ser concedido as
vitimas o direito de obter uma decisio sobre
a indemnizacdo do autor da infrac¢do no
ambito do processo penal. Quanto a este
ambito, existe no entanto uma reserva. Os
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Estados-Membros podem prever que, em
determinados casos, a indemnizacgdo seja
efectuada noutro dmbito. Todavia, isso ndo
significa que os Estados-Membros sejam
totalmente livres de determinar o ambito
em que serda feita a indemnizacido da vitima,
mas apenas que, em determinados casos,
pode vir a ser aplicidvel noutro dmbito. Por
regra, as vitimas podem obter uma decisdo
no ambito do processo penal.

83. O objectivo da ligagdo do processo penal
com a deciso sobre a indemnizagdo consiste
em poupar a vitima o encargo e os riscos de
um processo judicial adicional. Na medida
em que o processo penal esclarece determi-
nadas questdes ou as pode esclarecer sem
grandes dificuldades, os interesses legitimos
das vitimas sdo reconhecidos, nos termos do
artigo 2.°, n.° 1, da decisdo-quadro, quando
um tribunal criminal transpde directamente
estes conhecimentos nas suas decisdes.

84. Esse objectivo foi atingido no processo
principal, quando se decidiu logo no quadro
da sentenca penal, na medida do possivel,
sobre a indemniza¢do da SAIPEM.

85. A Comissdo sustenta, com razdo, que a
Decisdo-Quadro 2001/220 ndo regula a
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inser¢do da decisio no processo penal
nacional. A decisdo-quadro permite, por-
tanto, que o tribunal decida antes de mais
sobre a pena e que, num processo subse-
quente, decida com base nas verificagdes do
processo penal sobre a indemnizacdo pelo
autor da infracgdo. Deve assegurar-se que
esta decisdo subsequente seja obtida num
prazo razoavel, nos termos do n° 1 do
artigo 9.°

86. Essa possibilidade depende, tal como
sublinham, em especial, os Paises Baixos,
na falta de regulamentacio expressa da
Decisdo-Quadro 2001/220, do direito nacio-
nal. Se o direito nacional, mesmo interpre-
tado a luz da decisdo-quadro, j4 ndo permitir
uma decisio sobre a indemniza¢do apds a
condenacéo do autor da infrac¢do, os tribu-
nais tém de proferir essa decisdo antes da
sentenca condenatéria ou juntamente com
esta, em conformidade com o previsto pelo
direito nacional.

7

87. De resto, parece-me que € excluida a
exigéncia, durante o processo de execugio de
penas, de se manter um direito a decisdo
sobre a indemnizagio da vitima. De outro
modo, é de recear que esses direitos sejam
exercidos muitos anos apés a decisdo judicial
sobre as infrac¢des penais. Independente-

mente de uma possivel prescrigio, a isso
opde-se o direito consagrado no n° 1 do
artigo 9.° da Decisdo-Quadro 2001/220 a
uma decisdo dentro de um prazo razodvel, e
também seria contraproducente. Perder-se-
-iam as vantagens de uma decisdo conjunta
ou, pelo menos, atempada do mesmo tribu-
nal sobre a condenagio e a indemnizacéo.

88. Ao mesmo tempo, estariam em causa
com frequéncia processos nos quais nio
havia que ter em consideracdo a decisdo-
-quadro quer durante o processo conducente
a condenacdo, quer na sentenca. O caso
vertente serve de exemplo: a condenagio
data de 1999, uma data na qual a decisdo-
-quadro ainda néo existia. Por conseguinte, a
decisdo-quadro néo podia obrigar o tribunal
competente a decidir na sentenca condena-
téria sobre os direitos de indemnizacgio ou a
esclarecer eventuais factos eventualmente
necessarios. Nesses casos, quando até ao
momento presente nio se decidiu sobre a
indemnizagio, ndo é de esperar, por conse-
guinte, que seja preferivel uma decisdo futura
no processo civel.

89. Por conseguinte, o n.° 1 do artigo 9.° da
Decisao-Quadro 2001/220 ndo se opde a
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decisdo sobre a indemniza¢io da vitima
dentro de um prazo razodvel no dmbito do
processo penal, mas nio a exige.

b) Quanto a restituicdo dos bens

90. O n.* 3 do artigo 9.° da Decisdo-Quadro
2001/220 é determinante para a restituicdo
dos bens. Segundo esta disposicdo, salvo
necessidade imposta pelo processo penal, os
objectos restituiveis pertencentes a vitima e
apreendidos no processo ser-lhe-ao devolvi-
dos sem demora.

91. Ao contréirio do n.° 1 do artigo 9.° da
Decisdo-Quadro 2001/220, referente a
indemnizacdo, esta disposi¢do ndo prevé
que seja tomada qualquer decisio sobre os
bens pertencentes a vitima. Do mesmo
modo, a Comissdo é de opinido que a
disposicio sé é aplicivel quando a titulari-
dade dos bens nao seja contestada. Tal como
o Governo austriaco, a Comissio é de
opinido que um litigio sobre a titularidade
dos bens é, pelo contrario, de natureza civil, e
portanto ndo ¢é abrangido pela decisdo-
-quadro, em conformidade com o seu sétimo

considerando.
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92. Com a referéncia ao sétimo conside-
rando da Decisio-Quadro 2001/220, a
Comissio e a Austria ignoram que af s6 se
fala de processo civil, mas nio de direito civil.
Seria contrério a decisdo prevista no n.° 1 do
artigo 9.° sobre a indemnizacéo pelo autor da
infrac¢io que a decisdo-quadro deixasse
incélumes as questdoes de direito civil. A
decisdo sobre a indemnizacgio pelo autor da
infracciio, em regra, é de natureza civil.

93. Independentemente disso, é verdade que
o n.° 3 do artigo 9.° da decisio-quadro nao
prevé nenhuma decisdo sobre os bens. Em
principio, esta disposi¢io diz respeito, por-
tanto, A restituicio de bens que néo sdo
objecto de contestacido, eventualmente bens
da vitima, que tenham sido apreendidos para
efeitos de prova. Como o Governo irlandés
salienta, com toda a razéo, o n° 3 do
artigo 9.° da Decisdo-Quadro 2001/220
apenas concretiza o direito fundamental de
propriedade.

94. Para além disso, nem todas as contro-
vérsias sobre os bens podem impedir a
restituicdo prevista. Designadamente, no
ambito do processo penal, quando tiver sido
declarado validamente, para efeitos desse
processo, a quem pertencem os bens, por
exemplo, em caso de furto, para possibilitar
uma condenacdo por furto, essa declaracio
também tem de ser determinante para a
restituicdo. Sé esse modo de proceder
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cumpre as exigéncias do n.° 1 do artigo 2.° da
Decisdo-Quadro 2001/220, de tratar com
respeito e reconhecer os direitos das vitimas
no ambito do processo penal. Uma verifica-
¢do dos factos suficiente para condenar o
autor de uma infraccio deve servir igual-
mente para julgar a restituicdo dos bens.

95. Pelo contrério, a vitima nao pode exigir a
restituicdo dos bens se o processo penal nio
tiver conduzido a essa declaracdo de titula-
ridade. Nessa medida, os Estados-Membros
sdo livres de submeter o litigio sobre os bens
aos tribunais civeis. Coloca-se, quando
muito, a questdo de saber em que medida a
Decisdo-Quadro 2001/220 obriga o tribunal

V — Conclusoes

a efectuar as verificacdes correspondentes,
no caso de estas nio serem obrigatoriamente
necessdrias para a solugio do processo penal.
De facto, para o presente processo, esta
questdo ndo tem interesse, porque ji foram
efectuadas todas as eventuais verificagdes na
condenagio de Dell’Orto ou, em qualquer
caso, agora ji ndo se podem repetir.

96. Portanto, hd que concluir que deve
proceder-se & restituigio imediata a vitima
dos bens apreendidos, nos termos do n.° 3 do
artigo 9., quando a propriedade dos mesmos
ndo for controvertida ou tiver sido valida-
mente declarada no ambito do processo
penal.

97. Proponho, portanto, ao Tribunal de Justica que responda as questdes

prejudiciais do seguinte modo:

1. Sdo vitimas na acepc¢io da Decisido-Quadro 2001/220/JAI do Conselho, de 15 de
Marco de 2001, relativa ao estatuto da vitima em processo penal, tendo
igualmente em consideracdo a Directiva 2004/80/CE do Conselho, de 29 de

Abril de 2004, relativa a

indemnizacdo das vitimas da criminalidade,
exclusivamente as pessoas singulares.
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2. On.r1doartigo 9.° da Decisao-Quadro 2001/220 nao se opde a decisao sobre a
indemnizacdo da vitima dentro de um prazo razodvel no 4mbito do processo
penal, mas nio a impde.

\

3. Deve proceder-se a restituicio imediata a vitima dos bens apreendidos, nos
termos do n~° 3 do artigo 9.° da Decisio-Quadro 2001/220, quando a
propriedade dos mesmos ndo for controvertida ou tiver sido validamente
declarada no ambito do processo penal.
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