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kérande, klagande och motpart,
[uteldmnas] mot
Frontline Digital GmbH,

svarande, klagande och motpart,
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[utelamnas] har 20:e avdelningen vid Oberlandesgericht Dusseldorf efter muntlig
forhandling den 30 april 2019 [uteldamnas] [Orig. s. 2] fattat féljande

beslut:

Malet forklaras vilande.

Oberlandesgericht Dusseldorf hanskjuter féljande fragor till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgorande betraffande foljande fragor om, tolkningen “av
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av, den, 250kteber 2021 om
konsumentrattigheter och om éandring av radets ‘divektiv. 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EGyoch om upphévande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets, oeh™wradets “direktiv 97/7/EG
(EUT L 304, 2011, s. 64) (nedan kallat direktivet):

1. Tillhandahalls  konsumenten “digitalt “\innehall i samband med
distansforsaljningsavtal i demmmening.som awvses i artikel 16 m i direktiv
2011/83, om konsumenten ingak, ett, avtal med en néringsidkare om
deltagande pa en internetbaserad dejtningssajt?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande:

Om néringsidkarentbérjar._tillhandahalla digitalt innehall till konsumenten,
leder dettayda till att konsumentens angerratt enligt artikel 16 m i direktivet
upphor,fem naringsidkaren.i strid med artikel 8.7 i direktivet inte pa férhand
har skickat\entbekraftelse till konsumenten, med de uppgifter som ndmns i
artikeln, av att,avtalet har ingatts?

Om konsumentens angerrétt fortsatter galla i detta fall:

Skaskonsumenten pa forhand informeras om detta enligt artikel 6.1k i
direktivet? [Orig. s. 3]

Skal:

Ké&randen, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde
(nedan kallad Bundesverband), &r paraplyorganisationen for samtliga 16
konsumentvégledningskontor och 25 andra konsumentorganisationer och socialt
inriktade organisationer i Tyskland. Bundesverband &r registrerat i forteckningen
over godkénda inréttningar enligt 4 § i Unterlassungsklagengesetz (lagen om
forbudsforeldggande). Bundesamt fur Justiz (Tyskland) (Tysklands federala
justitieministerium), i dess egenskap av myndighet som har anmodats av
Bundeskartellanwalt der Republik Osterreich (Republiken Osterrikes &klagare i
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konkurrensmal) i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
2006/2004 av den 27 oktober 2004 om samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter  som  ansvarar  for  konsumentskyddslagstiftningen
(EUT L 364, 2004, s. 1), har gett Bundesverband i uppdrag att hantera vissa
overtradelser inom gemenskapen av lagar som skyddar konsumenternas intressen.

Svaranden, Frontline Digital GmbH (nedan kallad Frontline), &r etablerad i
Tyskland och driver dejtningssajten www.parwise.at. Det &r en kontaktférmedling
pa natet som vander sig till konsumenter som har hemvist i Republiken Osterrike.
Frontline beskriver foremalet for sin verksamhet pa foljande sétt:

Leverantoren tillnandahaller gratis och avgiftshelagt digitalt innehall. Detta kan
kunderna framfor allt se och anvanda i form av anvandarproducesat inpehally,som
till exempel anvandarprofiler, foton och nyheter. Kontaktdormedlas nte.

Innan konsumenten loggar in gratis pa webbplatsenystalls fragor,om olika
personliga egenskaper hos denne, for att mangska kumna, presentera lampliga
forslag pa partner. Med det avgiftsbelagda “premiummedleémskapet” far
medlemmen ta emot nyheter i obegransad emfatthing ech'se pa alla foton och har
obegransad ratt till kontakt. Innan (det%avgiftsbelagda “avtalet ingas far
konsumenten bland annat foljande information:

Jag onskar uttryckligen att leverantoren omedelbart efter kopet utan drojsmal
borjar tillnandahalla det digitala“innehallet ianan“&ngerfristen borjar 16pa. Jag
kanner till att jag genom detta“samtycke farlorar min angerratt nar det digitala
innehallet stalls till forfogande.

Bundesverband har' ifragasatt.denna information, samt andra villkor som inte &r
intressanta i det,aktuella fallet. Bundesverband anser att Frontline inte informerar
konsumentendpa foreskrivet sitt'om angerratten (Wiederrufsrecht), som i den
osterrikiska,rattsordningen-kallas Riicktrittsrecht, (nedan kallad angerratt). Avtalet
[Orig. s4] avser inte tillhandahallande av digitalt innehall, utan kan klassificeras
somgett. vanligtatjansteavtal. Frontline anser daremot att det ar frdga om
tillhandahallande aw digitalt innehall. Informationen kan, enligt Frontline,
foljaktligenmintehifragasattas mot bakgrund av artiklarna 6.1k och 16 m i
direktivet.

Landgerichtbifoll Bundesverbands talan i detta avseende och alade Frontline att,

i samband _r_ned sin affarsverksamhet med konsumenter som har hemvist i
Republiken Osterrike,

innan konsumenterna avger sin avtalsforklaring, som leder till att avgiftsbelagt
medlemskap pa en dejtningssajt tecknas, informera dem enligt foljande om att
angerratten upphor:

”Jag oOnskar uttryckligen att leverantoren omedelbart efter kopet utan dréjsmal
borjar tillhandahalla det digitala innehallet innan angerfristen bérjar 16pa. Jag
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kanner till att jag genom detta samtycke forlorar min angerratt nar det digitala
innehéllet stélls till forfogande”

om detta gors pa foljande sétt.

© PARWISE .at
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durch Gese 7 g et Be Q der S inhalte men Waderrutsrecht vortere. Fur e
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Kaufen

[Origas. 5S\Som'motivering har Landgericht klartgjort att en sadan forklaring fran
konsumentens»sida bara kan avges nar avtalet har ingatts, och inte innan eller
samtidigt som han eller hon avger sin avtalsforklaring. Det dr detta beslut som
ifrdgasatts i Frontlines 6verklagande.

Republiken Osterrike har inforlivat direktivet bland annat i Bundesgesetz tber
Fernabsatz- und auBerhalb wvon Geschéftsrdumen geschlossene Vertrage
(Fern- und Auswartsgeschéafte Gesetz — FAGG) (den federala lagen om
distansavtal och avtal utanfor fasta affarslokaler) (lagen om distansavtal och avtal
utanfor fasta affarslokaler, FAGG). Dér anges bland annat foljande:

38
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I denna federala lag avser uttrycket

6. digitalt innehall: data som produceras eller tillhandahalls i digital form.

4 § stycke 1

Innan konsumenten blir bunden av ett avtal eller sin avtalsforklaring, ska
naringsidkaren Kklart och tydligt ge denne information om foljande:

8. for den handelse konsumenten har angerrétt, betraffande villkoren, tidsfristen
och tillvdgagangssattet for att utdva denna riitt. ...

11. i forekommande fall om att det inte foreligger angerétt.enligt 18 §eller om de
omstandigheter under vilka konsumenten forlorar'sin, angerratt.

7 8 stycke 3

Naringsidkaren ska inom en lamplig tidsfrist efter avtalets‘ingaende, dock senast
... innan tillhandahallandet av tjansten inleds, stallaytill forfogande en bekraftelse
av att avtalet ingatts ... | férekommande fall*ska bekraftelsen av avtalet ocksa
innehdlla en bekraftelse av att konsumenten samtyckt och tagit kdnnedom enligt
18 § stycke 1 led 11.

18 § stycke 1

Konsumenten har ingen angerrattvid distansavtal eller avtal utanfor fasta
affarslokaler avseende [Qrig. s. 6]

11. tillhandahallande av digitalt innehall som inte lagrats pa ett fysiskt medium,
om péaringsidkaren — medattryckligt medgivande nar denne borjar fullgora avtalet
i fortid, och efter det att'en ... bekréftelse enligt ... 7 8 stycke 3 har lamnats — har
inlett tillhandahallandet redan innan angerfristen ... har l6pt ut.

Den forsta fragan:

Det ska pa forhand klargoras att foremalet for talan ar enbart den pastatt felaktiga
informationen till konsumenten om angerratten, vilket framgar av ansdkan och av
diskussionen vid forhandlingen vid Oberlandesgericht Disseldorf. Det ar darmed
irrelevant att konsumenten, vilket framgar av den ovan infallda skarmdumpen,
genom att trycka pa ’kop”-knappen direkt under texten samtidigt samtycker till att
tillhandahallandet omedelbart inleds och till att angerrétten upphor i samband med
detta. Oberlandesgericht Dusseldorf har saledes inte att avgora huruvida — vilket
parterna tvistar om — sadant samtycke kan ges endast efter och inte samtidigt som
avtalsforklaringen avges (vilket Landgericht ansdg) och huruvida samtycket &r
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“uttryckligt” (vilket &r tveksamt, eftersom forklaringen om samtycke har
forinstéllts av Frontline och inte kan véljas bort av konsumenten).

Utgangen i malet beror forst och framst pa om féremalet for avtalet om
dejtningssajten ar (enbart) tillhandahallande av digitalt innehall eller ej. Om
fragan besvaras jakande ska informationen bedémas med utgangspunkt fran
detaljerna i artikel [6].1 k i direktivet (den andra fragan). Om den forsta fragan
besvaras nekande ar talan valgrundad redan av den anledningen att Frontline da
felaktigt informerar om att angerratten upphor redan nar tillhandahallandet inleds,
medan den, enligt den da tillampliga artikel 16 a i direktivet, kanpphora forst
efter det att tjansterna har fullgjorts fullstandigt.

Enligt rattspraxis kommer ett tillhandahallande av digitalt innehallni fraga,inte
bara vid engangsleveranser som utfors av naringsidkaren, utan ecksa, i'samband
med ett varaktigt betalningsansvar (se dom meddelad“av Oberlandesgericht
Minchen, ECLI:DE:OLGMUEN:2016:0630.6U732:16.0A [uteldmnas]
betraffande ett avtal om tillgang till ett tv-prograim,Vvia internet)yDetta motiveras
bland annat med artikel 14.4 b i direktivet [Orig. s.%¢]enligt vilken'konsumenten
inte heller &r skyldig att ersdtta kostnaderna nar bara en\del*av det digitala
innehallet har tillhandahallits.

Aven om man lagger denna uppfattning, till geund anser Oberlandesgericht
Dusseldorf att bestammelsen inte ar tillamplighindet nu aktuella fallet. Foremalet
for avtalet dr inte begrinsat_till leverans®avidigitalt innehall till konsumenten.
Frontline skulle dessutom«gora det mgjligt att ta'kontakt med andra medlemmar
medan avtalet I6pte. Dessutom alagidetskrontline att gora det mojligt att fora in
medlemmens uppgifter.och — inem ramen for affarskonceptet — ocksa gora dessa
tillgangliga for andra medlemmar, f6r att tredje parter skulle kunna ta kontakt med
kunden. Konsurmentenar darmed‘inte‘enbart en mottagare av digitalt innehall som
med sina 6nskemal bara‘astadkemmer att innehallet tillnandahalls, utan han eller
hon tillhandahallercksa sjalv uppgifter som stélls till andra kunders forfogande.
Frontlines\affarskoneept bestar i att sa manga konsumenter som majligt for in sina
uppgifter, ochdgorandra’ konsumenter uppmarksamma pa dem och tar kontakt
genom, dem. Den prestation som aligger Frontline stracker sig darmed betydligt
langre an till, atténbart tillhandahalla digitalt innehall till konsumenten som
efterfragardetta.'Wndantag ska i allmanhet tolkas restriktivt for att astadkomma ett
konsumentskydd pa hog niva (artikel 1 i direktivet). Betraffande
undantagsbestdammelsen i artikel 16 ¢ i direktivet har Bundesgerichtshof
(ECLI:DE:BGH:2018:300818UV11ZR243.17.0, [utelamnas]) i ett fall som avsag
leverans och installation av en trapphiss i ett bostadshus, slagit fast att
undantagsbestammelsen inte ar tillamplig om leveransen av varan inte utgor
avtalets tyngdpunkt. Fragan huruvida artikel 16 m i direktivet ar tillamplig har
annu inte klargjorts och far inte bara konsekvenser inom ramen for direktiv
2011/83/EU, utan ocksa inom ramen for Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2019/770 om vissa aspekter pa avtal om tillhandahallande av digitalt
innehall och digitala tjanster (EUT L 136, 2019, s. 1).
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Den andra fragan

Om avtalet avser leverans av digitalt innehall ska det undersokas huruvida
Frontlines information uppfyller bestdmmelserna om detta. | detta avseende
uppkommer tva delfragor: [Orig. s. 8]

. Forlorar konsumenten i vilket fall som helst sin angerratt under de
omsténdigheter som n&mns i artikel 16 k i direktivet, eller ska
ytterligare villkor vara uppfyllda for detta (avsnitt a)?

. Om vytterligare villkor ska vara uppfyllda, ska da dessa villkor finnas
med i den information som néringsidkaren ska lamna till konsumenten
(avsnitt b)?

a)

Det &r oklart huruvida angerratten enligt artikel 16 k i direktivet — om man utgar
fran att konsumenten har gett sitt samtycke paforeskeivet'satt,— UpphGr redan nar
naringsidkaren borjar tillhandahalla innehallet, eller hurtivida det,finns ytterligare
villkor knutna till detta. Det ar detta som, den forsta, delfrdgan avser. Enligt
artikel 8.7 forsta meningen i direktivet ska nasingsidkarenyskicka en bekraftelse
till konsumenten senast vid den_tidpunkt da“warormna levereras eller innan
tjdnsterna borjar utforas. Enligt andra meningen, led b direktivet ska bekréftelsen
inkludera en “bekriftelse pd komsumentensiuttryekliga forhandssamtycke och
medgivande i enlighet medd@artikel 16, m”. Det ar‘omtvistat huruvida konsumenten
forlorar sin angerratt_ocksa nar,en, sadan bekréftelse inte lamnas innan
naringsidkaren borjar levereraydigitalt innehall. Sa ar enligt den osterrikiska
lagstiftaren inte fallet, “em..denne uttryckligen gor forlusten av angerratten
beroende av attdeveramnsen borjary’nér bekréftelsen lamnas enligt ... 7 § stycke 3
[utelamnas]. Daremot utgick den tyska lagstiftaren fran att artikel 8.7 i direktivet
bara innebér en‘skyldighet att dokumentera, medan angerratten kan upphora ocksa
utan att bekraftelsen oversands (forbundsdagens publikation nr 17/12637, sidorna
55/56m0ch 64;/utelamnas]; om det inte finns nagon sadan bekréftelse leder detta
enbart tillatt naringsidkaren far problem med bevisningen.

Ordalydelsen artikel 16 m innehaller inte nagot sadant krav. Det enda som &r
tveksamt, ar*huruvida detta framgar av det dvergripande sambandet med artikel
[Origis. 91%8.7 i direktivet. Den nationella lagstiftaren har ingen handlingsfrihet i
detta awseende, se artikel 4 i direktivet. Det papekas ocksa att det i annat fall inte
langre skulle finnas nagot tillampningsomrade for artikel 14.4 b led iii (samma
uppfattning uttrycks i férbundsdagens publikation nr 17/12637, s. 64, men det
konstateras att det inte finns nagot behov av att inforliva bestimmelsen i den
nationella lagstiftningen).

b)

Om man utgar fran att konsumenten bara forlorar sin angerratt om naringsidkaren
ocksa har Oversant bekraftelsen enligt artikel 8.7 i direktivet innan
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tillhandahallandet av digitalt innehall paborjas uppkommer den andra delfragan,
namligen huruvida naringsidkaren ocksa maste informera om detta villkor (vilket
inte gjordes i det nu aktuella fallet). Enligt artikel 6.1k i direktivet ska
naringsidkaren, i de fall dar konsumenten inte har angerréatt enligt artikel 16, ocksa
ge besked om under vilka omstandigheter konsumenten férlorar sin angerratt.

Ordalydelsen i artikel 6.1 k &r inte helt entydig. Den kan a ena sidan tolkas pa sa
sétt att konsumenten bara behdver informeras om de omstandigheter som namns i
artikel 16; hit hor da inte kravet enligt artikel 8.7 i direktivet att en bekréftelse av
avtalet ska oversindas pa forhand. A andra sidan kan artikel 6.1 k oeksa tolkas pa
sa satt att konsumenten, i de fall i artikel 16 dar angerratten ska upphora, ska
informeras om de omstandigheter som leder till att angerratten upphér. Fullstandig
information ska lamnas, alltsd ocksa betraffande kravet,att'en, bekraftelse av
avtalet ska 6versandas pa forhand.

Malet att astadkomma ett konsumentskydd pa hog niva'(artikel 1 i direktivet) talar
for att det finns en omfattande skyldighet atttinformeray, Genomsotillracklig
information kan konsumenten hindras fran att‘utéva,sin, angerrétt i'de fall da han
eller hon dock fortfarande har en sadan.

Mot detta kan mojligen invandas att det ar forumycket, begért att naringsidkaren
ska vara skyldig att informera ocksa,om kravet enligt artikel 8.7 i direktivet att pa
forhand Oversanda bekraftelsenav avtalet, eftersom [Orig. s. 10] detta krav
framgar forst genom en tolkninghav en textypa grundval av det Gvergripande
sambandet, en tolkning som dessutom, ar omtvistad. | tysk réttspraxis betraffande
information om angerrathanses det delvis.att naringsidkaren kan utga fran lagens
ordalydelse nér informationen“formuleras, och detta dven ndr ordalydelsen &r
oklar eller vag jamfort medrandrasbestammelser (till exempel dom meddelad av
Bundesgerichtshof, ECLI:DE:BGH:2017:16057UXI1ZR586.15.0, punkt 23
[uteldmnas]).

[Namnteekningar]

[utelamnas]



