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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:

Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 9. julijs
Apelacijas siidzibas iesniedzgji:

Fastweb SpA

Tim SpA

Vodafone Italia SpA

Wind Tre SpA
Atbildetaja apelacijas tiesvediba:

Autorita penle Garanzie nelle Comunicazioni

Pamatlietas priekSmets

Spriedumu, ar “*kuriem Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio
Regionala/ administrativa tiesa] noraidija vairaku telefonijas tirgus operatoru
iesniegtas prasibas par Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
[Komunikaciju uzraudzibas iestades] lémumu, kas regulé biezumu, ar kadu
lietotajiem tiek atjaunoti komercpiedavajumi, un laikposmus, kuros tiek veikti
norékini par peédgjiem minctajiem sniegtajiem pakalpojumiem, parsiidzésana
Consiglio di Stato [Valsts padome].
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesakuma Tiesai tiek lugts precizét pienakuma liigt prejudicialu nolémumu
apjomu saskana ar LESD 267. pantu attieciba uz valsts tiesam, kuru nolémumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsudzet, gadijuma, kad
iesniedzgjtiesai  faktiski nav Saubu par piem@rojamo Savienibas tiesibu
interpretaciju. Ja Saja lieta tiek uzskatits, ka mingtais pienakums pastav, ligums
sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz vairaku kompetentas valsts parvaldes
iestades noteikto pasakumu, kas fiksétas un mobilas telefonijas nozaré nosaka
vienotu laikposmu komercpiedavajumu atjaunosanai un norékiniem, atbilstibu
Direktivas 2002/21/EK un 2002/22/EK paredzétajiem noteikumien, ka ari
pakalpojumu brivas aprites un brivibas veikt uznémejdarbibu ptincipicm.

Prejudicialie jautajumi

“1) Vai pareiza LESD 267. panta interpretacijasmosaka,ka wvalstsytiesai, kuras
nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiésibu aktiem nevar parsudzet, ir
pienakums ligt prejudicialu nolémumu saistibajay jautajumu’ par pamatlietas
konteksta bitisku [Eiropas Savienibas] tiesibu interpretaciju'pat tad, ja var izslegt
Saubas par attiecigas Eiropas tiesibu normasynezimes interpretaciju — nemot veéra
[Eiropas Savienibas] tiesibam raksturigo temminologiju un nozimi, kas ir
attiecinamas uz $o tiesibu normu veidojosajiem vardiem, Eiropas regulativo vidi,
kura ta ir ieklauta, un tas pamata esosSos aizsardzibas merkus, nemot véra Eiropas
tiesibu attistibas stadiju laika, kad attieciga: tiesibu norma ir japieméro valsts
tiesvedibas ietvaros — tacusubjektivi, pamatojoties uz citu tiesu ricibu, nav
iespjams detalizetiqpieradit, ka icsniedz€jtiesas sniegta interpretacija ir tada pati
ka ta, ko var€tu sniegt citu dalibvalstu tiesas un Tiesa, saskaroties ar tadu pasu
jautajumu’.

Ja Tiesa uzskata, ka_pastay, pienakums ltgt prejudicialu nolémumu saskana ar
LESD 267. panta gadfjuma, kad nav iesp&jams detalizéti pieradit tada pasa
jautajumay, kas, ir biitisks Saja pamatlieta, interpretaciju, ko varétu sniegt citu
dalibyvalstu tiesas un Tiesa, — pieradijumi par citu tiesu subjektivo nostaju, kuru Sis
Valsts ‘padomes izskatitaja gadijuma nevar nodrosinat — tiek izvirziti $adi papildu
prejudiciali jautajumi:

“2) vaiypareiza LESD 49. un 56. panta, ka arT saskanota tiesiska regul&juma, kas ir
ietverts ‘Direktivas 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK un 2002/22/EK un it
ipasSi Direktivas 2002/21/EK 8. panta 2. un 4. punkta redakcija ar grozijumiem,
kuri izdariti ar Direktivu 2009/140/EK, Direktivas 2002/20/EK 3. panta redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/140/EK, un Direktivas 2002/22/EK
20.,, 21.un 22.panta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/136/EK, interpretacija nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kas
izriet no D.Lgs. n.259/03 [Likumdosanas dekréta Nr.259/03] 13., 70.un
71.panta, L. n.481/1995 [Likuma Nr.481/1995] 2.panta 12. punkta, h)un
I) apakSpunkta un L. n.249/1997 [Likuma Nr.249/1997] 1.panta 6. punkta
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2. apakSpunkta apvienotajiem noteikumiem, ar kuriem valsts regulativajai iestadei
elektronisko sakaru nozaré tiek pieskirtas pilnvaras noteikt: 1) attieciba uz mobilo
telefoniju — piedavajumu atjaunoSanas un norékinu biezumu ne mazaku ka Cetras
nedélas, vienlaicigi nosakot tiem komersantiem, kuri izmanto piedavajumu
atjaunoSanas un norékinu bieZumu, pamatojoties uz starplaiku, kas nav ménesis,
pienakumu nekavgjoties informé&t lietotaju, nosttot 1szinu, par piedavajuma
atjaunosSanu; ii) attieciba uz fiks€to telefoniju — piedavajumu atjaunoSanu un
norékinus katru meénesi vai reizi vairakos meéneSos; iii) ar fiks€to telefoniju
apvienotu piedavajumu gadijuma— ar fiks€to telefoniju saistita biezuma
piemérosanu;

3) vai samériguma principa pareiza interpretacija un pieméroSana kopsakara ar
LESD 49. un 56. pantu, ka arT ar saskanoto tiesisko regul&jumuy, kas “irfietverts
Direktivas 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK un_2002/22/EKyuntit ipasi
Direktivas 2002/21/EK 8. panta 2.un 4. punkta redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Direktivu 2009/140/EK, Direktivas 2002/20/EK. 3. panta redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/140/EKy, un Direktivas'2002/22/EK
20.,, 21.un 22.panta redakcija ar, grozijumiem, kas izdariti ar
Direkttvu 2009/136/EK, nepielauj regulativos pasakimusyyko ir pienémusi valsts
regulativa iestade elektronisko sakarugnozar€, lai uzliktu: 1)-attieciba uz mobilo
telefoniju — piedavajumu atjaunoSanas un norékinu biezumu ne mazaku ka Cetras
nedélas, vienlaicigi nosakot ti¢m, komersantiém, Kuri izmanto piedavajumu
atjaunoSanas un norékinu biezumu, pamatojeties Uz starplaiku, kas nav ménesis,
pienakumu nekav&joties informét lietotdju, \nosttot iszinu, par piedavajuma
atjaunosanu; ii) attieciba uz ‘fikséto telefoniju — piedavajumu atjaunosanu un
norékinus katru meénesi vaijreizinvairakos ménesos; iii) ar fikséto telefoniju
apvienoto piedavajumu), gadijuma — “ar fiks€to telefoniju saistita biezuma
piemerosanu;

4) vai nediskriminagcijas un,vienlidzigas atticksmes principu pareiza interpretacija
un piemerosana kepsakara ar LESD 49. un 56. pantu, ka arT ar saskanoto tiesisko
regul&jumuy, kas izteikts ‘Direktivas 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK un
2002/22/EK umsit 1pasi, Direktivas 2002/21/EK 8. panta 2. un 4. punkta redakcija
ar grozijumiem, kasyizdariti ar Direktivu 2009/140/EK, Direktivas 2002/20/EK
3. panta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/140/EK, un
Direktiva 2002/22/EK 20., 21. un 22. panta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar Direktiva 2009/136/EK, nepielauj regulativos pasakumus, ko pienémusi valsts
regulativa iestade elektronisko sakaru nozarg, lai uzliktu: i) attieciba uz mobilo
telefoniju — piedavajumu atjaunosanas un norékinu biezumu ne mazaku ka Cetras
nedélas, vienlaicigi nosakot tiem komersantiem, kuri izmanto piedavajumu
atjaunosSanas un norékinu biezumu, pamatojoties uz starplaiku, kas nav ménesis,
pienakumu nekavg&joties informét lietotaju, nosiitot Tszinu, par pakalpojuma
atjaunoSanu; ii) attieciba uz fiks€to telefoniju — piedavajumu atjaunoSanu un
norékinus katru meénesi vai reizi vairakos meéneSos; iii) ar fiks€to telefoniju
apvienoto piedavajumu gadijuma— ar fiks€to telefoniju saistita biezuma
piemeroSanu”.
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

LESD 267. pants, it ipasi tre$a dala: “ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko
izskata dalibvalsts tiesa, kuras Iemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
nevar parsiidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa”.

LESD 49. pants (briviba veikt uznémgjdarbibu).
LESD 56. pants (pakalpojumu sniegSanas briviba).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par
kopgjiem reglamentgjoSiem noteikumiem attieciba uz elektronisko kemunikaciju
tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) redakcija ar grozijumiem, kasdzdariti
ar Direkttvu 2009/140/EK, it 1pasi, 8. panta 2. un 4. punkts, par valsts parvaldes
iestazu darbibas vispargjiem mérkiem un darbibas prin€ipiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22/EK(2002xgada,7.‘marts) par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma, direktiva) redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/136/EK,, it Tpasi tas IV nodala, kas
attiecas uz “lietotaju interesem un ‘tiestbam?,” 20. pants “Ligumi”, 21. pants
“Informacijas parredzamiba un publicg8ana”,, ka ari 22. pants “Pakalpojuma
kvalitate”.

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Legge 14 Novembre'1995, n. 481 < Norme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di
pubblica utilita ®[1995 gada “14."novembra Likums Nr. 481 par konkurences
noteikumiem un sabiedrisko pakalpojumu regulgjumu. Sabiedrisko pakalpojumu
parvaldes iestazmdzveide]. It Tpasi 2. panta 12. punkta h) un ) apakspunkts, kas,
aprakstot sabiedriske pakalpojumu parvaldes iestadem pieskirtas funkcijas, paredz
tam pilnvaras, lai _izdotu “direktivas attieciba uz nozares operatoru pakalpojumu
razoSanu unsniegSanu, 1pasi nosakot vispargjos kvalitates standartus attieciba uz
sniegto pakalpojumu kopumu un specifiskos kvalitates standartus attieciba uz
atseviskiem, pakalpojumiem, kas jagaranté lietotajam, [..] p&c iesp&jas tos
diferenc€jot péc nozares un pakalpojumu veida; Siem noteikumiem ir 37. punkta
mingta “ietekme [..]”, ka ar1 pilnvaras publiskot un izplatit “informaciju par
pakalpojumu snieg8anas nosacijumiem, lai nodroSinatu maksimalu parredzamibu,
piedavajuma konkurétsp&ju un labaku izvélu iesp&ju lietotajiem [..]”. Ieprieks
minétaja 37. punkta ir paredzéts, ka “12. punkta h) apakSpunkta minétie iestazu
lémumi ir grozijums vai papildinajums pakalpojumu reguléjuma”.

Legge 31 Luglio 1997, n. 249 — Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo
[1997. gada 31.julija Likums Nr.249 ar ko tiek izveidota Komunikaciju
uzraudzibas iestade un noteiktas normas par telekomunikaciju un radiotelevizijas
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sisttmam]. It 1pasi 1.panta 6.punkta b)apakSpunkta 2.punkts, kura
Komunikaciju uzraudzibas iestadei tiek pieskirtas pilnvaras izdot “direktivas par
vispargjiem pakalpojumu kvalitates limeniem un par pakalpojumu hartu, kura
noraditi obligatie standarti katram darbibas sektoram, kas japienem katram
operatoram’.

Decreto legislativo 1 Agosto 2003, n.259-— Codice delle comunicazioni
elettroniche [2003.gada 1.augusta Likumdosanas dekréts Nr.259 par
elektronisko komunikaciju kodeksu]. It ipasi 13., 70.un 71. pants, ar kuriem
attiecigi transponé Direktivas 2002/21/EK 8. pantu un Direktivas 2002/22/EK
20. un 21. pantu.

13. panta 4. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts, ka “ministrija_un" parvaldes
iestade veicina konkurenci elektronisko komunikacijuytiklu,“elektronisko
komunikaciju pakalpojumu un saistito iekartu un pakalpojumu nodreSinasana:
a) nodrosinot, ka lietotaji, tostarp invalidi, gados veeaki lictotajiyunietotaji ar
ipasam socialajam vajadzibam, gist maksimalujlabumu izvelesy cenas un
kvalitates izteiksme”.

Ta pasa LikumdoSanas dekréta 13.panta 6. punkta b) um d) apakSpunkta ir
noteikts: “ministrija un parvaldes iestade atbilstoSi savai kompetencei parstav
pilsonu intereses: [..] b) nodroSinot augstu aizsardzibas Iimeni paterétajiem to
darfjumos ar nodroSinatajiem, it IpaSi nodrosmot vienkarSu un I&tu stridu
iz8kirSanas procediiru pieejamibu, koWweie iestade, kas ir neatkariga no
iesaistitajam pusém; [..] d) veicinot skaidras informacijas nodro$inasanu, it Ipasi
pieprasot publiski pieejamuelektronisko komunikaciju pakalpojumu tarifu un
nosacijumu caurskata@mibu”.

70. panta ir paredzéts, ka “ITguma skaidri, visaptverosi un viegli saprotama veida
norada vismaz: [..J\b) sniedzamos pakalpojumus, konkréti noradot: [..] obligato
sniegto pakalpejumu.kvalitates minimumu, tostarp, pirmas pieslégsanas laiku un,
vajadzibas, gadijuma, citus pakalpojumu kvalitates parametrus, ko defin€jusi
parvaldes iestade”.

71. panta. I.punkta” ir teikts: “parvaldes iestade nodroSina, ka publisko
elektronisko komunikaciju tikla nodrosinataji vai publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzgji publicé parskatamu, salidzinamu, atbilstigu
un atjauninatu informaciju par cenam un tarifiem, visam maksam, kas
piemérojamas Iliguma lauSanas gadijuma, ka ar1 informaciju par
standartnoteikumiem, ko pieméro par tieSo lietotaju un paterétaju piekluvi So
uznémumu piedavatajiem pakalpojumiem un par to izmantoSanu saskana ar
5. pielikumu. Sadu informaciju publicé skaidra, vispusiga un viegli pieejama
veida. Parvaldes iestades var noteikt papildu prasibas par to, kada forma minéta
informacija ir publicgjama”.
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Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Komunikaciju uzraudzibas iestade (ko iecel Italijas valsts, lai veiktu regulativas
funkcijas, kuras paredzétas Direktivas 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK un
2002/22/EK) apstiprinaja delibera n. 121/17/CONS [Lémumu Nr. 121/17/CONS],
ar kuru ta ieviesa vairakus pasakumus fiks€tas un mobilas telefonijas pakalpojumu
lietotaju aizsardzibai, lai veicinatu parredzamibu un So pakalpojumu ekonomisko
nosacijumu salidzinamibu.

S1 lemuma pienemsana bija nepiecie$ama pec tadas fiksétas un mobilas telefonijas
tirgus attistibas, kas lietotdjiem apgritindja iesp&u uzzinat ‘motekinu un
piedavajumu atjaunoSanas biezumu. Konkréti, attieciba uz dfiksetas) telefonijas
tirgu, minéta iestade konstat€ja, ka dazi operatori ir mainijusi komercpiedavajumu
nosacijumus, ievieSot liguma atjaunosSanas biezumu ik péc ¢etram nedélam, nevis
katru ménesi, ka rezultata lietotajiem radas gfutibas salidzinat, dazados
piedavajumus. Savukart attieciba uz mobilas telefonijas tirgu ieverejama dala
operatoru jau bija pienémusi piedavajumu atjaunoSanas periodu ikypec Cetram
nedélam un tapéc vargja nodrosinat &rtu picdavajumu salidzmasanu, nosakot
atjaunosanas periodu katru ménesi vai, altetnativi, ikgpec €etram nedeélam.

Lémuma Nr. 121/17/CONS 1pasi ir noteikisyka: “attieciba uz fikséto telefoniju
piedavajumu atjaunoSanas un noxékinu biezumam ir jabut katru menesi vai reizi
vairakos ménesos. Attiectba uz mobile, telefonijubiezums nevar biit mazaks par
Cetram nedelam. Ar fikséto telefoniju apvienota piedavajuma gadijuma dominé ar
So telefoniju saistitais biezumss. [..] Mobilas telefonijas operatori, kuri ir noteikusi
citadu piedavajumu atjaumoSamas un norékinu bieZumu NeviS ménesi,
nekavéjoties, nosiitot 1szinu, informe lietotdaju par piedavajuma atjaunosanu”.

Telefonijas pakalpojumussniedzgji Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA un
Wind Tre SpA (turpmak teksta~ “apelacijas siidzibas iesniedzgji”) apstridéja So
lémumu Lacio Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot atseviskas prasibas.

P&c tam, kad'pirmas instances tiesa noraidija prasibas, tie pasi operatori iesniedza
apelacijas sudzibuyConsiglio di Stato (turpmak teksta — “iesniedzgjtiesa”), noradot
uz Komunikaeiju uzraudzibas iestades nepietickamajam regulativajam pilnvaram
ka arT uz Samériguma un nediskriminacijas principu parkapumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgji, pirmkart, apgalvo, ka Italijas un Eiropas
Savienibas tiesibu sist€mas nav tadas tiesibu normas, kas pieskirtu Komunikaciju
uzraudzibas iestadei pilnvaras regulét komercpiedavajumu atjaunoSanas un
norekinu biezumu. It 1pasi Direktivas 2002/21/EK 8. panta 4. punkta
b) apaksSpunkts, ka ari Direktivas 2002/22/EK 20., 21.un 22. pants nepielauj
pilnvaru pieskirSanu Sai iestadei Iigumu vai komercpiedavajumu satura
regulésanai, bet lauj tikai uzlikt operatoriem informéSanas pienakumu par labu
lietotajiem. L€émums Nr. 121/17/CONS tatad ir apstiprinats bez juridiska pamata,
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ka rezultata nelikumigi tiek ierobezota telefonijas operatoru ligumu slégSanas
briviba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgji arT norada, ka ir parkapts sameriguma princips, jo
Komunikaciju uzraudzibas iestade var€ja pienemt alternativus pasakumus, kas
butu radijusi mazakus telefona sakaru operatoru ligumu slégSanas brivibas
ierobezojumus un kas joprojam biutu lavusi realizét Lémuma Nr. 121/17/CONS
1zvirzitos aizsardzibas merkus.

Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedzgji apgalvo, ka lestades, apstiprinatie
regulativie pasakumi parkapj vienlidzigas atticksmes un nedisktiminacijas
principus, jo nav iemesla, kas var€tu pamatot atSkirigos tieSiskos mosacjumus
mobilas telefonijas operatoriem un fiksétas telefonijas operatoriems

Komunikaciju uzraudzibas iestade savukart norada, ka tas apstiprinatoyregulativo
pasakumu juridiskais pamats ir LikumdoSanas dekeEta Nr. 259/03 J71. pants,
Likuma Nr. 481/95 1. pants un 2. panta 12. punktayh) un-1)apakspunkts, ka ari
Direktivas 2002/21/EK, kas Italijas tiesibu‘jaktos\ transponéta ar min&to
Likumdo$anas dekrétu Nr. 259/03, vispar€jie prinCipiy, Turklat Sie pasakumi
neietekm@ operatoru ligumu slégSanas brivibu,_jo tie joprojam sp&j vienpusgji
mainit liguma nosacijumus un dazadot, piedavajumu, ‘paredzot ikmeénesa, divu
méneSu vai plasakus starplaikus. Visbeidzot,,ar Lémumu Nr. 121/17/CONS
ieviestie noteikumi ir samerigi, jo ir, nepieciesami, lai atjaunotu piedavajumu
pilnigu parredzamibu un salidzinamibu, k@arTatbilst nediskriminacijas principam,
ieverojot mobilas un fiksetas telefonijas nozaru atSkirigas iezimes.

Iss liguma sniegt‘prejudicialu neléemumu motivu izklasts

Iesniedzejtiesa uzskata, ka pamatlietd izskatama strida atrisinaSanas nolika ir
japarbauda, vai valsts patvaldes iestades pienemtie pasakumi, kas ierobezo
komerepiedavajumu atjaunosanas un norgkinu biezumu: a) ir juridiski pamatoti,
b) ir samerigi,un c)merada nepamatotu diskriminaciju starp fiks€tas un mobilas
telefonijas eperatoriemsPirms So jautajumu izskatiS8anas minéta tiesa uzskata, ka ir
lietderigi preeizet pedejas instances valsts tiesu, kada ir iesniedzgjtiesa, pienakuma
lagt prejudicialu nolémumu apjomu saskana ar LESD 267. pantu, lai noteiktu, vai
Sis‘pienakums 1r piemerojams $aja lieta.

Par pienakuma liigt prejudicialu nolemumu apjomu saskana ar LESD
267. pantu

Iesniedzgjtiesa balstas uz premisu, ka pamatlieta izskatama strida, kas attiecas uz
valsts tiestbu normam, ar kuram tiek transponétas ES tiesibas, atrisinasanai tai ir
jaizskata ar Eiropas tiesibu interpretaciju saistitu jautdjumu. Saja situacija Tiesas
konsolidétaja judikatiira (it Tpasi spriedums, 1982. gada 6. oktobris, Cilfitu.c.,
283/81, EU:C:1982:335) ir paredzéts, ka tad, ja par valsts tiesas 1émumu nav
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paredzeta nekada parstidziba, principa tai ir pienakums versties Tiesa saskana ar
LESD 267. panta treso dalu.

Sads pienakums liigt prejudicialu nolémumu nepastav, ja lietu izskato§a pedgjas
instances tiesa konstatg, ka ierosinatais jautajums nav bitisks, vai ka Tiesa jau ir
interpret€jusi izskatamo Savienibas tiesibu normu, vai ka tas, ka pareizi piemeérot
Savienibas tiesibas, ir tik acimredzams, ka nevar bt nekadu pamatotu Saubu.
Atsaucoties uz So péd&jo nosacijumu, iesniedzg&jtiesa atgadina, ka “valsts tiesai
jabut parliecinatai, ka art visu citu daltbvalstu tiesam, ka ari Tiesai tas ir tikpat
acimredzams”  (spriedums, 1982.gada 6. oktobris, Cilfitac., 283/81,
EU:C:1982:335, 16. punkts).

Sis princips tika atkartoti apstiprinats turpmakaja Tiesas,judikatiira, precizcjot,
pirmkart, ka valsts ped€jas instances tiesai “ir javersas Tiesa ar liigumu sniegt
prejudicialu nolemumu, ja tai ir kaut mazakas Saubas par-Savientbas “tiesibu
pareizu interpretdciju vai piemérosanu’ un, otrkart, ka “So_sSaubu, neesamiba ir
Jjapierada detalizéti” (spriedums, 2016. gada 284julijs, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 51. un 52.)punkts).

Iesniedz€jtiesa atzimé, ka, nemot véra tiesibu normu interpretacijas subjektivitati,
ir Tpasi sarezgiti, pat neiesp&jami, $aja gadijuma izslegtyjebkadas “kaut mazakas
Saubas” par iesp&ju, ka citas dalibvalsts tiesa, vai pati Tiesa izlemj to paSu
prejudicialo jautajumu atSkirigi, kautwai tikai dal€jidTurklat pieprasijums, ka sadu
Saubu neesamiba ir “japierada detalizéti’, nozime, ka valsts p&€dg€jas instances
tiesa ir spiesta lagt prejudicialu,nolémumu saskana ar LESD 267. pantu ikreiz, kad
valsts tiesa ir radies strida atrisinasanai nozimigs interpretacijas jautajums, nav
butiba tads pats kafeitd, lidziga lietavizvirzits jautajums, par kuru Tiesa jau ir
sniegusi prejudicialiynolemumu:

No Siem apSverumiem izriet, Ka tad, ja nav ieprieks€ju Tiesas nolémumu par
identiskiem jautajumiem, valsts p&d€jas instances tiesai ir jalidz prejudicialu
nolémumuy, pat tad, ja tai,nav Saubu par uz prejudicialo jautdjumu sniedzamo
atbildi, nemotiwera objektivus elementus, pieméram, attiecigo Savienibas tiesibu
normu_formulgumu, to kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie veido,
1stenojamos merkus.

Sadoes apstaklos iesniedzgjtiesa uzskata par nepieciesamu liigt Tiesu precizét, vai
“parlieeiba, ka ari visu citu dalibvalstu tiesam, ka ari Tiesai tas ir tikpat
acimredzams”, ko pieprasa iepriek§ minéta judikatira:

a) ir japierada subjektivi, atsaucoties uz iesp&jamo ta paSa jautagjuma
interpretaciju citu dalibvalstu tiesas un Tiesa; vai

b) pietiek pieradit prejudiciala jautajuma pirmskietamu nepamatotibu, nemot
véra objektivus elementus, piemeram, attiecigo Savienibas tiesibu normu
formulgjumu, to kontekstu un tiesiska regulé§juma, kura §is normas ir
ietvertas, izvirzitos mérkus.
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Par piedavajumu atjaunoSanas un norékinu bieZuma reguléSanas pilnvaru
juridisko pamatu

Ja tiks konstatets, ka $aja gadijuma pastav pienakums ligt prejudicialu nolemumu
saskana ar LESD 267. pantu, iesniedzgjtiesa lidz Tiesu lemt, vai Eiropas tiesibu
akti, ko veido Direktivas 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK un 2002/22/EK —
it Tpasi Direktivas 2002/21/EK 8. panta 2. punkts un 4. punkta b) apakSpunkts,
Direktivas 2002/22/EK 20., 21.un 22.pants— ka ari brivas konkurences,
pakalpojumu brivas aprites un brivibas veikt uznéméjdarbibu principi, nepielau;j
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas valsts parvaldes iestadei pieskir pilnvaras
integrét starp telefonijas pakalpojumu sniedz&jiem un lietotajiem noslégte ligumu
saturu, ierobezojot norékinu vai komercpiedavajumu atjaunosdnas biezumu.

Saja zina iesniedzgjtiesa atsaucas uz attiecigo Italijas tiesibu'aktu noteikumiem un
it 1paSi uz Likumu Nr. 481/95, ar kuru sabiedrisko pakalpojumuyparvaldes
iestadeém tiek pieSkirtas pilnvaras izdot “direktivas paripakalpojumu razZosanu un
sniegSanu”, 2.panta 12.punkta h) apak$punkfu. %Sis  noteikumsy velak tika
apstiprinats ar Likuma Nr. 249/97 1. panta 6, punkta c) apakspunkta 14. punktu, ar
ko tika izveidota Komunikaciju uzraudzibas iestade, Kurai“ar ta paSa likuma
1. panta 6. punkta b) apak$punkta 2. punktu tika pieskirtas”ari pilnvaras izdot
direktivas par pakalpojumu kvalitates visparéjo Ifmeni. Valsts tiesiskais
regulgjums, visbeidzot, tiek pabeigts ar Likumdosanas dekréta Nr. 259/03 13.,
70.un 71.pantu, ar kuriem Italijasitiesibu sisteéma tiek transponéts attiecigi
Direktivas 2002/21/EK 8. pants, ka ari Direkttvas 2002/22/EK 20. un 21. pants.

Aplikojot mingtos valsts tiesibupaktus kopa un, nemot véra iesniedzgjtiesas
judikaturu, izriet, k& Koemunikaciju uzraudzibas iestadei ir pieskirtas pilnvaras
regulét pakalpojumuyrazosanas un sniegSanas nosacijumus, lai aizsargatu lietotaju
tiesibas, arlgparedzot( telefonijas operatoriem ligumu slégSanas brivibas
ierobezojunius, attieciba uz piedavajumu atjaunosanas un norékinu biezuma
noteikSanu.

Saistiba “ar “minétajiem attiecigajiem Eiropas Savienibas tiesibu aktiem
iesniedz¢&jtiesaatzime, ka ari tie, tapat ka valsts tiesibu akti, nenosaka pasakumu,
kurus ‘var pienemt valsts parvaldes iestades, saturu, bet gan sasniedzamos
alzsardzibas merkus un attiecigas darbibas jomas, atstajot lestades zina to
pasakumu noteikSanu, kuri tiek uzskatiti par vispiemérotakajiem min€to mérku
sasniegSanai.

Art Tiesas judikatiira ir atzita valsts parvaldes iestaZu ricibas briviba aizsargajamo
tiesisko intereSu i1zvele, apgalvojot, ka tam ir “plasas pilnvaras, lai tas atkariba no
situdcijas attiecigaja gadijuma varetu izvertét nepiecieSamibu reglamentét tirgu”
(spriedums, 2008. gada 24. aprilis, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, 153.—
156. punkts; spriedums, 2009. gada 3. decembris, Komisija/Vacija, C-424/07,
EU:C:2009:749, 61 punkts; spriedums, 2016. gada 15. septembris, Koninklijke
KPN u.c., C-28/15, EU:C:2016:692, 36. punkts).
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Attieciba uz aizsardzibas mérkiem, kas valsts parvaldes iestadém ir noteikti
Direktivas 2002/21/EK 8. panta 4. punkta b) un d) apak$punkta, iesniedzgjtiesa
norada, ka uz tiem nevar attiecinat Sauru interpretaciju un ka no to formul&uma —
un it ipasi no vardu “it ipasi” un “turklat” lietoSanas — izriet, ka Savienibas
likumdevegjs ir velgjies ar tiem sniegt tikai piemérus valsts parvaldes iestadem
noteiktajiem aizsardzibas mérkiem.

Nemot véra Sos apsveérumus, iesniedzgjtiesa uzskata, ka liguma atjaunosanas un
norékinu biezuma regul&jums nav pretruna iepriek§ minétajiem Eiropas tiesibu
aktiem, jo:

a) atbilst lietotaju aizsardzibas mérkim saskana ar Direktivas'2002/21/EK
8. pantu, nodroSinot informacijas parredzamibu lictotajl, un* operatoru
attiecibas, ka arT aizsargajot iesp&jama liguma_brivas izvéles “tiesibas,
nosakot viendabigu laika parametru (viens me@nesis vai vairaki ménesi
fiksetas telefonijas pakalpojumiem, vismaz“\Cetras nedelas mobilas
telefonijas pakalpojumiem);

b) 1isteno regulativas pilnvaras attiecib@ uz informagijaswparredzamibu, kas
atzitas Direktivas 2002/22/EK 21.panta 1. punkta, eciktal tas neietekmé
operatoru brivibu noteikt liguma ekonomiskos nosacijumus, bet aprobezojas
ar formu noteikSanu, ar kuram var izteikt ligumisko atlidzibu;

C) Tisteno regulativas pilnvaras attieciba,uz,uznémuma piedavato pakalpojumu
kvalitati, kas parédzgtas Direktivas2002/22/EK 20. panta 1. punkta
b) apaks$punkta tresaja tevilkuma un 22. panta, nemot véra, ka “pakalpojuma
kvalitate” attiecasime tikai uz pakalpojuma tehniskajam ipasibam, bet art uz
ipaSibam, kas modrosina lietotaju aizsardzibas prasibu izpildi, pieméram, no
ligumattieetbam izrietosoyizdevumu kontroli;

d) neizsledzyoperatoru tiesibas vienpusgji grozit liguma saturu (ius variandi),
nosakot minimalodmorékinu un ligumu atjaunoSanas biezumu, virs kura
opetatotivar brivi noteikt l[iguma nosacijumus.

Turklaty liguma atjaunoSanas un norékinu biezuma reguléjums neskiet esam
pretruna “brivibai veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants) un pakalpojumu
sniegSanas brivibai (LESD 56. pants), nemot véra, ka:

a) uztelefonijas operatoriem neattiecas iepriek$¢jas atlaujas pieskirSana;

b)  saskana ar Tiesas judikatru briviba veikt uznéméjdarbibu, kas ir saistita ar
ligumu slégSanas brivibu, var tikt ierobezota, jo ta “nav absolita, bet ir
jaapskata saistiba ar tas funkciju sabiedriba” (spriedums, 2017.gada
20. decembris, Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989, 50. punkts).

Katra zina iesniedzgjtiesa norada, ka miné€tajos Savienibas tiesibu aktos nav
paredzgéta “pilniga ar patéretaju tiesibu aizsardzibu saistitu aspektu saskanosana”

(spriedums, 2016.gada 14. aprilis, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
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_____

veidi, ari valsts likumdev&jam pieskirot regulativas pilnvaras papildus tam, kas
skaidri noteiktas Direktivas 2002/22/EK 19., 20. un 21. panta.

Par proporcionalitates principa ievéroSanu

Iesniedzgjtiesa neuzskata, ka minimala biezuma noteikSana komercpiedavajumu
atjauno$anai un norékiniem ir pretruna Savienibas tiesibu aktos noteiktajam
sameriguma principam, saskana ar kuru dalibvalstu vai valsts parvaldes iestazu
izstradatajiem noteikumiem par direktivu istenosanu ir jabit pi€mérotiem, lai
garant€tu noteikta mérka sasniegSanu, un tie nedrikst parsniegt to, kasir vajadzigs,
lai sasniegtu $ajas direktivas noteiktos mérkus (spriedums, 2020. gada, 14..maijs,
T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, 71. punkts).

Attieciba uz piemé&rotibu noteikto mérka sasniegSanai, iesniedz&jtiesa atgadina, ka
laika, kad tika ieviesti apstridétie valsts noteikumi, ‘telefenijas ‘tirgus bija loti
diferencéts. It 1pasi lielaka dala (apm&ram 76'%) ne mobilas telefonijas tirgus
paredz&ja avansa maksajuma metodi ar atjaunosanu katru ménesi un norékinus ik
péc cetram nedelam. Savukart fiksétas telefonijas tirgus gandriz visos gadijumos
nodroSindja ligumus ar atliktajiem@maksajuma veidiem, biezi izmantojot
automatisko apmaksu, ar norékinu un‘ligumu atjaunoSanas sistému, kas saka
pakapeniski pariet no ikménesa uzaryien izplatitako ¢étru nedelu sistemu.

Sados apstaklos iesniedzgjtiesa uzskata, 'ka moteikumi, kuru merkis ir noteikt
vienadu laika parametru “Sliguma atjauneSanai un norékiniem = visiem
komercpiedavajumiem (viens)kalendarais ménesis fiksétas telefonijas Iigumiem
un ne mazak ka ¢etras medelas anobilas telefonijas ligumiem) ir pieméroti, lai
aizsargatu lietotdju intereses. Sie pasakumi faktiski lautu lietotajiem, pirmkart,
salidzinat dazadus)komercpiedavajumus, izvairoties no ta, ka dazas cenas Skiet
izdevigakas neka citas tikai tapéc, ka aprékinatas, pamatojoties uz isakiem laika
periodiem nekajyparasti, un, otrkart, parbaudit sanemta pakalpojuma raditos
izdevumus.

Turklat apstridetieseglament&josie pasakumi Skietami neparsniedz to, kas ir
nepiecie§ams. izvirzito mérku sasnieg$anai. Saja zina iesniedzgjtiesa atzimg, ka
alternativi’ pasakumi, pieméram, interaktivas rokasgramatas vai aprékinaSanas
ierices, lai salidzinatu piedavajumus, pamatojoties uz vienu un to pasu laika
parametrd, nav tik efektivi, nemot véra, ka $adu riku izmantoSanai bitu
nepiecieSama viedtalrunis un datu savienojums — nosacijumi, kas neskar visus
Italijas lietotajus.

Visbeidzot, regulativie pasakumi ir atbilstoSi, jo operatori, pirmkart, var brivi
noteikt Iigumcenu, par kuru vini v€las sniegt pakalpojumu, un, otrkart, vini
jebkura gadijuma var maintt rékinu un Iiguma atjaunosSanas biezumu robezas, ko ir
noteikusi regulativa iestade.
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Vienlidzigas attieksmes un nediskrimindcijas principa ieveroSana

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja gadijuma nav atSkirigas atticksmes pret mobilo
telefoniju un fikseto telefoniju, jo Sie divi tirgi nav salidzinami, nemot vera starp
tiem pastavosas atskiribas. Sis atikiribas it Tpasi ietekmé lietotaju informésanas
veidu, nemot veéra, ka mobilas telefonijas tirgli, kur norékinu un atjaunoSanas
biezums ir divdesmit astonas dienas un kur maksajums parasti tiek veikts ieprieks,
informacija, kas jasniedz lietotajam, lai tas varétu kontrolét savus izdevumus, var
tikt sniegta, pazinojot atlikuso kreditu un informgjot par piedavajuma atjaunosanu,
jo netiek pielautas izmaksas, kas parsniedz pieejamo kreditu. Sayukart fiksetas
telefonijas tirgl, kura nav plaSi izplatitas prakses attieciba uz'notékinu un
atjaunoSanas biezumu un kura tiek izmantota atlikta maksajuma mMmetode,
informaciju par izdevumiem var garant€t, nosakot liguma terminus,noteikta dienay
izmantojot ikménesa norékinu.
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