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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj
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Kasatoré:
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Kita kasacinio proceso Salis:
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Pagrindinés byles dalykas

Reglamentas Nr. 220172003 (reglamentas ,Briuselis 1la“) — Savoka
»sprendimas‘ = Privatus ‘santuokos nutraukimas — Pripazinimas kitoje valstybéje
naréje

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Arsantuokos nutraukimas pagal 2014 m. rugséjo 12 d. Italijos Decreto legge
n.132 (Istatyminis dekretas Nr.132 (DL Nr.132/2014) 12 straipsnj yra
sprendimas dél santuokos nutraukimo, kaip tai suprantama pagal reglamenta
,.Briuselis IIa“?
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2. Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai: ar santuokos nutraukimas
pagal 2014 m. rugséjo 12 d. Italijos Decreto legge n. 132 (Istatyminis dekretas
Nr. 132) (DL Nr. 132/2014) 12 straipsnj turi biiti vertinamas pagal reglamento
»Briuselis [Ta“ 46 straipsnyje nustatyta oficialiai parengty autentisky dokumenty ir
susitarimy reglamentavimo tvarkg?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 délgurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL 1338, 2003y,p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243g toliau —wreglamentas
,,Briuselis I1a*), visy pirma 1 straipsnio 1 dalies a punktas, 2'straipsnio 4»punktas,
21 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Personenstandsgesetz (Civilinés biiklés 4jstatymas, toliau — RStG), visy pirma
16 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 3 punktas

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen undin den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Istatymas dél progceseopseimos bylose ir ypatingaja
teisena nagrinéjamose bylose, toliau — FamRG), visy pirma 97 straipsnio 1 dalies
antras sakinys ir 107 straipsnioyl dalies pirmassakinys

2014 m. rugséjo 12 dultalijos Decreto legge n. 132 (Jstatyminis dekretas Nr. 132),
pertvarkytas j 2014ym. lapkeicie 10nd. Tstatyma Nr. 162, visy pirma 12 straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

TB turi VoKigtijos ir Ttalijos pilietybg, o jos sutuoktinis — tik Italijos. Jie susituoké
2013 m. rugsejo. 20'd:, Berlyne (Vokietija), santuoka buvo uzregistruota santuoky
registre.

2017 m."kovo 30 d. sutuoktiniai atvyko j Parmos (Italija) civilinés metrikacijos
istaigg (Ufficio di Stato Civile) ir pareiské, kad neturi nepilnameciy vaiky arba
pilname¢iy slaugytiny, didele negalig turinciy arba finansiskai priklausomy vaiky,
kad neketina sudaryti jokiy tarpusavio susitarimy dél turto perdavimo ir abipusiu
sutarimu nori pradéti gyventi skyrium. 2017 m. geguzés 11 d. jie asmeniskai
patvirtino §j pareiskimg civilinés metrikacijos jstaigoje. 2018 m. vasario 15 d.
sutuoktiniai vél atvyko ] Sig jstaigg ir remdamiesi savo 2017 m. kovo 30 d.
pareiSkimais nurodé¢, kad nori nutraukti santuokg ir dél jos nevyksta joks procesas.
2018 m. balandzio 26 d. jiems patvirtinus Siuos pareiSkimus Parmos civilinés
metrikacijos jstaigoje, $i jstaiga 2018 m. liepos 2 d. isdavé TB pazyméjima pagal
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Reglamento Nr. 2201/2003 39 straipsnj, patvirtinantj santuokos nutraukimg nuo
2018 m. vasario 15 d.

TB pateiké praSymag atitinkamai Berlyno civilinés metrikacijos jstaigai
uzregistruoti nutrauktg santuoka Vokietijos santuoky registre. Vis délto §i civilinés
metrikacijos jstaiga abejoja, ar santuokos nutraukimas prie§ uZregistruojant jj
registre neturéty biiti pripazintas pagal FamFG 107 straipsnj, todél kreipési j
apylinkés teisma, kad Sis priimty sprendimg. Apylinkés teismas 2019 m. liepos
1 d. nutartimi nurodé civilinés metrikacijos jstaigai uzregistruoti 2018 m. vasario
15 d. neteisminj privaty santuokos nutraukimg santuoky registre tik po to, kai jj
pripazins kompetentinga institucija pagal FamFG 107 straipsnio 1'dalies pirma
sakinj.

2019 m. liepos 1 d. pateiktas TB apeliacinis skundas dél Siesyapylinkeésyteismo
nutarties buvo patenkintas. AukStesnysis apygardos “‘téismasiyiSydalies pakeite
apylinkés teismo nutartj ir nurodé civilinés gmetrikacijos \istaigai nesieti
uzregistravimo santuoky registre su reikalavima, kad kompetentinga “institucija
pirma pripazinty santuokos nutraukima Italijoje.

Kompetentinga institucija, Senatsverwaltungyfur Inneres und Sport (Vidaus
kasacinj skundg Bundesgerichtshof (Auks€iausiasis Federalinis Teismas) ir
paprase¢ palikti galioti apylinkés teismo nutart;.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Byloje nagrin¢jamas “klausimas, ar Vokietijos santuoky registre be jokios
papildomos pripazinime, procediiros, gali biti uZregistruotas privatus santuokos
nutraukimas dtalijoje “bendrais “sutuoktiniy pareiSkimais civilinés metrikacijos
Istaigos pareigiinui.

Pagal Vokietijos teise 'santuoky registras papildomas ir taisomas sudarant
papildymo (pakeitimo)‘jrasus ir dedant rodykles su nuorodomis, be kita ko, ir
santuokes “nutraukimo atvejais (PStG 16 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
3 punktas)<Pagrindas tokiam jraSui gali buti ir galutinis uzsienyje priimtas
sprendimas.Sprendimas dél santuokos nutraukimo uzsienyje pripaZjstamas tik
kompetentingai institucijai nustacius, kad yra jvykdytos pripazinimo salygos
(FamFG07 straipsnis).

Vis délto pripazinimo procediira nebiitina, jei yra priimtas teismo sprendimas,
kaip tai suprantama pagal reglamento ,,Briuselis I1a* 21 straipsnio 1 dalj (FamFG
97 straipsnio 1 dalies antras sakinys). Tokiu atveju Sis sprendimas pripazjstamas
Vokietijoje netaikant jokios specialios procediiros. Norint uZregistruoti santuoky
registre uztenka pateikti pazyméjima pagal Briuselis Ila 39 straipsnj.

Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo pateikta
informacija, Italijoje teisiné padétis yra tokia: pagal 2014 m. rugséjo 12 d. Italijos
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Decreto legge n. 132 (Jstatyminis dekretas Nr. 132, toliau — DL Nr. 132/2014),
pertvarkyta j 2014 m. lapkri¢io 10 d. Jstatymg Nr. 162, sutuoktiniai nebeprivalo
kreiptis 1 teisma, norédami nutraukti santuoka, jie gali pasirinkti ir santuokos
nutraukimg paprastu susitarimu.

Sutuoktiniai gali susitarti nutraukti santuokg arba laikydamiesi tam tikry jstatyme
nustatyty salygy, dalyvaujant jy advokatams (DL Nr. 132/2014 6 straipsnis), arba,
kaip nagringjamu atveju, pagal 2014 m. gruodzio 12d. jsigaliojusia
DL Nr. 132/2014 12 straipsnio 1 dalj pasiekti susitarimg nutraukti santuoka
teritoring kompetencija turin¢io mero, kaip auks¢iausio civilinés' metrikacijos
Istaigos pareigiino, akivaizdoje, net ir nesinaudodami advokato pagalba, jei (kaip
nustatyta DL Nr. 132/2014 12 straipsnio 2 dalyje) neturi nepilnameciy vaikyarba
pilnameciy neveiksniy, turinéiy didelg negalig arba finansiskai priklausemy vaiky.
Civilinés metrikacijos jstaigos pareiglinas priima_ asmeniniuss, sutuektiniy
pareiskimus, i kuriuos negali buti jtraukiamas joks turtewperleidimas, ir papraso
sutuoktiniy vél atvykti ne anksciau kaip pra¢jus 30 dieny‘powpareiskimy gavimo
dienos, kad patvirtinty susitarimg (DL Nr.432/2014, 12:straipsnio 3 dalis).
Laikotarpiu nuo pareiskimy pateikimo ikigpatvirtthimo “¢ivilinés metrikacijos
jstaigos pareigiinas gali patikrinti sutuoktinig,pareiskimy,teisinguma (pavyzdziui,
ar néra priziiréting vaiky), o sutuektiniai “turiygalimybe persvarstyti savo
sprendimg ir galbat apsigalvoti. Jeigu sutuoktiniai‘susitarimg patvirtina, jis atstoja
teismo sprendima.

Kyla klausimas, ar santuokes' nutraukimas bendrais sutuoktiniy pareiSkimais
civilinés metrikacijos jstaigos‘pareiglinui pagal Italijos teis¢ patenka j reglamento
»Briuselis [1a* taikymo“sritiyJel 1 S1'klausima biity atsakyta neigiamai, civilinés
biiklés akty priezitfos funkcijas atliekancios tarnybos kasacinis skundas bty
pagristas, o santuokostnutraukimas Talijoje galéty buti jregistruotas Vokietijos
santuoky registietik pe topkaiji pripazinty kompetentinga institucija.

Doktringje Siuo klausimu yra skirtingy nuomoniy, bet praSyma priimti prejudicinj
sprendimaypateikes teismas linkes | §j klausimg atsakyti neigiamai, nes teismas
neatlieka konstitutyvinés funkcijos. Atsakymas j klausimg priklauso nuo to, kaip
turi biti “supramtama, reglamente ,,Briuselis [la* vartojama sgvoka ,teismo
sprendimas s

Pagal reglamento ,,Briuselis IIa“ 2 straipsnio 4 punktg ,,teismo sprendimas*, kaip
tai suprantama pagal reglamenta, yra valstybés narés teismo paskelbtas
sprendimas dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar
santuokos pripazinimo negaliojancia ir teismo sprendimas, susijes su tévy
pareigomis, nesvarbu, kaip tas sprendimas vadinamas, jskaitant potvarkj, jsakyma
ar nutarimg. ,,Teismas“ pagal reglamento ,,Briuselis Ila“ 2 straipsnio 1 punktg
apima visas valstybiy nariy institucijas, turinCias jurisdikcija bylose,
patenkanciose ] Sio reglamento taikymo sritj. Tiesa, 1§ to galima daryti iSvada, kad
sprendimui biitini valdzios institucijos veiksmai. Vis délto tai neleidzia daryti
jokiy privalomy i$vady dél bitino $iy veiksmy pobtdZio. Zinoma, i§ formuluotés
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,paskelbtas sprendimas® matyti, kad valstybés institucija santuokos nutraukimo
procese turéty atlikti konstitutyvine, o ne vien registravimo funkcija.

Iki Siol Teisingumo Teismas tik netiesiogiai nagrin¢jo klausimg, ar privatus
santuokos nutraukimas patenka ] reglamento ,,Briuselis [Ia* taikymo srit; (Zr.
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimg Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988).

Toje byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar j 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés
srityje (OL L 343, 2010, p. 10, toliau— reglamentas ,,Roma III¥), dalyking
taikymo sritj patenka santuokos nutraukimas Sirijoje vienaSalisku “wviene i$
sutuoktiniy pareiskimu religiniame teisme. Teisingumo Teismas ‘ausprendé, kad
toks privatus santuokos nutraukimas néra ,,santuokos nutraukimas's kaipftai
suprantama pagal reglamento ,,Roma III* 1 straipsniond dalj. “Tiesa, privatus
santuokos nutraukimas néra aiskiai nejtrauktas j taikymossriti. Vis délte tai, jog
reglamente ,,Roma III*“ minimas ,teismas* 4t ., proceduta“, wredo, kad Sis
reglamentas taikomas tik tais atvejais, kai sprendimg dél santuokos nutraukimo
priima valstybés teismas ar valdzios ‘mstitucija ‘arba jis priimtas jiems
kontroliuojant (2017 m. gruodzio 20d. Sprendimo “Sahyouni, C- 372/16,
EU:C:2017:988, 39 punktas). Dalykinewreglamento $Roma II1* taikymo sritis
turéty deréti su reglamento ,,Briuselis a“ taitkymo ‘sritimi, todél turéty sutapti ir
savokos ,,santuokos nutraukimas* apibréztys abiejuose reglamentuose.

Reglamentu ,,Roma III* sieckiama jgyvendinti tvirtesnj dalyvaujanciy valstybiy
nariy bendradarbiavimgysantuokes fiutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos
teisés srityje (2017 .m. “gruedzio 20d. Sprendimo Sahyouni, C- 372/16,
EU:C:2017:988, 44 punktas)y, Tue, metu, kai jis buvo priimtas, vykdant tokij
tvirtesnj bendradarbiavimg dalywaujanciy valstybiy nariy teisinése sistemose tik
valstybinés institueijosy, gal¢jo Sioje srityje priimti teising galig turinéius
sprendimas.“Taigimanytina, kad Sajungos teisés akty leidéjas turéjo omenyje tik
tuos atvejus, kai santuokg nutraukia valstybés teismas ar valdzios institucija arba
tai darema Jiemsskontroliuojant (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Sahyouni,
C- 372I16xEUC:2017:988, 45 punktas). Nepaisant to, kad nuo tada, kai priimtas
reglamentas< ,;JRoma II1“, keliy valstybiy nariy teisinése sistemose atsirado
galimybé nutraukti santuoka nedalyvaujant valstybés institucijai, norint jtraukti
privaty santuokos nutraukimg ] reglamento ,,Roma III* taikymo sritj bity
reikalingi/ pakeitimai, kuriuos atlikti kompetentingas tik Sajungos teisés akty
leid¢jas. “Atsizvelgiant | sgvokos ,,santuokos nutraukimas® apibrézt] reglamente
»Briuselis 11a“, 1§ reglamentu ,,Roma III* siekiamy tiksly matyti, kad jis apima tik
tokj santuokos nutraukima, kai santuoka nutraukia valstybés teismas ar valdzios
institucija arba tai daroma jiems kontroliuojant (2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Sahyouni, C- 372/16, EU:C:2017:988, 48 punktas).

Nors Teisingumo Teismas ¢ia pateiké reglamente ,,Roma III* vartojamos sgvokos
,santuokos nutraukimas® iSaiSkinimg, ,teismo sprendimas dél santuokos
nutraukimo®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,,Briuselis I1a*“ 2 straipsnio
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4 punkta, gali biiti preziumuojamas tik tuo atveju, kai santuoka nutraukia
valstybés teismas ar valdZzios institucija arba tai daroma jiems kontroliuojant. Vis
délto i8 Sio sprendimo neaisku, kokio intensyvumo turi biti tokia kontrolé ir koks
jos teisinis statusas.

Tik konstitutyvinis valdzios institucijos dalyvavimas gali apsaugoti ,,silpnesnj*
sutuoktinj nuo blogesnés padéties, Kiek tai susij¢ su santuokos nutraukimu, nes tik
teismas arba valdzios institucija gali uZzkirsti kelig santuokos nutraukimui,
atsisakydami pripazinti jj valstybés vardu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, tai pasakytina ir apie reglamento jBriuselis Ila*
taikymo sritj, nes reglamento ,,Briuselis Ila* 21 straipsnio 1 dalisygrindziama
mintimi, kad biitent tokios garantijos tikimasi i§ valstybéje ‘mar¢je  priimto
sprendimo nutraukti santuoka (taip pat zZr. reglamento ,,Btiuselis [la“
21 konstatuojamaja dalj).

Bet kuriuo atveju Sie argumentai leidzia laikyti pagal, DL 'Nr.132/2014
12 straipsnj priimtg Italijos civilinés metrikacijos istaigosisprendima privaciu
sprendimu, kuris nepatenka i reglamento ,,Briuselis Tla“ tatkyme,srit], nes Italijos
civilinés metrikacijos jstaigos pareigtinas aKivaizdziai neturi minétus reikalavimus
atitinkancios kontrolés kompetencijos.

Tokj vertinimg taip pat patvirtina aplinkybé, kad Sgjungos teisés akty leidé¢jas,
priimdamas reglamentg ,,Briuselis'Ha“, "neturgjo pagrindo jtraukti j ji minéty
sutartiniy skyryby formy, kokios yra numatytos Italijoje, nes tuo metu tokiy formy
valstybiy nariy teis¢je nebuvoynumatyta. Taigi, tai neleidzia daryti prielaidos, kad
reglamento ,,Briuselis [la“ 21 straipsnio 1 dalimi siekiamas teisés akto leidéjo
tikslas pripazinti sprendimg,netaikant jokiy specialiy procediiry apima tik pra¢jus
nemazai laiko po teglamento yBriuselis Ila“ priémimo sukurtg galimybe nutraukti
santuoka be konstitutyyinio valstybésrdalyvavimo Siame procese.

Be to, Sajungositeisés,akty leidéjas 2019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentu
(ES) 201941 1T, dél, jurisdikeijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigemis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (OL L 178,
2019, p. Tytoliau — reglamentas ,,Briuselis ITb*) jau nustaté aiskias tokiais atvejais
tatkomasytaisyklesy kurios jsigalios nuo 2022 m. rugpjucio 1 d. Pagal reglamento
»Briuselis TIb“ 65%straipsnio 1 dalj privaloma teising galig kilmés valstybéje naréje
turintys ‘autentiSski dokumentai ir susitarimai dél, be Kkita ko, santuokos
nutraukimo, po minétos datos bus pripazjstami kitose valstybése narése
nereikalaujant jokios specialios procediiros.

Kaip matyti i§ reglamento ,,Briuselis I1Ib* 14 konstatuojamosios dalies, Sajungos
teisés akty leidéjas mano, kad sprendimas turi biti patvirtintas teismo ar kitos
valdzios institucijos iSnagrin¢jus klausimg i§ esmés. Naujos redakcijos reglamentu
teisés akty leidéjas taip pat siekia sureglamentuoti atvejus, kai valdzios institucijos
dalyvauja procese kitais biidais, pavyzdziui, tik registruoja. Tai leidzia daryti
1Svada, kad reglamentas ,,Briuselis IIa“, ir Sgjungos teis¢s akty leidéjo nuomone,
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tokiais atvejais netaikomas, taigi, néra taikomas ir Italijos civilinés metrikacijos
Jstaigos nutrauktai santuokai.

D¢l antrojo klausimo praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas
mano, kad pagal DL Nr. 132/2014 12 straipsnj nutraukta santuoka negali biti
pripazjstama ir pagal reglamento ,Briuselis [la*“ 46 straipsnj. Kitaip nei
reglamento ,,Briuselis IIb*“ 65 straipsnio 1 dalyje, $ioje nuostatoje santuokos
nutraukimas nepaminétas, kalbama tik apie vykdytinus autentiSkus dokumentus ir
susitarimus. Vis délto tai negali buti susij¢ su santuokos nutraukimu nesant Siuo
klausimu vykdytiny dokumenty ir susitarimy.

Taigi iSvados d¢l teisingo aiSkinimo neleidzia daryti “nei reglamentas
»Briuselis [1a*, nei ligSioliné Teisingumo Teismo jurisptudencijap,todel abu
klausimai pateikiami Teisingumo Teismui.



