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Nejviyssi spravnisoud (Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus) [...] kohtuasjas:
Kassaator ET, elukoht|...] Hradec Kralové, [...] versus vastustaja Ministerstvo
zivotniho, prostiedi (keskkonnaministeerium, TSehhi Vabariik), asukoht [...]
Praha 10, seoses kaebusega, mille ese on vastustaja 7. novembri 2016. aasta otsus
(juhtum,nr 1329/550/16-Ba), [...], kassatsioonimenetluses, milles on lahendamisel
edasikaebus Krajsky soud v Hradci Kralové (Hradec Kralové maakonnakohus,
TSehhi Vabariik) 30. mai 2018. aasta kohtuotsuse peale, kohtuasjas nr30 A
37/2017-35,

maarab:
I.  Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas isendid, kes on tegevusloaga aretaja kasvatatud isendite
vanemad, on hoolimata sellest, et nad ei ole kunagi olnud aretaja
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omandis ega valduses, holmatud mdistega ,paljunduskari*
komisjoni 4. mai 2006. aasta maaruse (EU) nr 865/2006, millega
kehtestatakse looduslike looma- ja taimeliikide kaitset nendega
kauplemise reguleerimise teel kasitleva ndukogu maaruse (EU)
nr 338/97 tksikasjalikud rakenduseeskirjad, tahenduses?

2. Kui esimesele kusimusele vastatakse, et nimetatud isendite
vanemad ei kuulu paljunduskarja hulka, siis kas padevatel
asutustel on 0&igus selle kdigus, kui nad kontrollivad, kas on
taidetud maaruse (EU) nr 865/2006 artikli 54 punktis2’satestatud
tingimus, et paljunduskari peab olema koostatud¢®iguspéaraselt,
viisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigi pusimistdooduses, tegema
kindlaks isendite vanemate paritolu ja tegema sellest jareldused
kisimuses, kas paljunduskari koostati selle”mééaruse, artikli,54
punktis 2 ette ndhtud eeskirju jargides?

3.  Kas selle kaigus, kui kontrollitakse, Kasyon taidetud maaruse (EU)
nr 865/2006 artikli 54 punktis2 ‘satestatud tingimus, et
paljunduskari peab olema koostatud oigusparaselt, viisil, mis ei
kahjustanud asjaomase liigi ‘pusimistleoduses,woib votta arvesse
juhtumi muid asjaolusid (eelk@ige teimimist heas usus isendite
vBdrandamisel ja d&iguspéarast oetusty selles osas, et nende
jarglastega kauplemine on“wdimalik, ning juhul kui see on
asjakohane, ka Tsehhi,Vabariigis,enne Euroopa Liiduga Ghinemist
kehtinud vahem rangeid:8igusnorme)?

flk 2] Pohistus:
. Menetluse ese

[1} [Kassaatortegeleb'papagoide kasvatamisega. Selle tegevuse kontekstis palus
ta 21.jaanuaril"32015, et talle vdimaldataks dritegevuse keelust erand
Anodarhynchusihyacinthius liiki kuuluva viie isendi jaoks, kes on stndinud
(koorunud) 2014. aastal kassaatori kasvanduses. Haldusorgan jattis teadusasutuse
seisukohalettuginedes kassaatori taotluse rahuldamata.

[2] Erandi taotlemise menetluses tuvastasid haldusorgan ja teadusasutus
asjassepuutuvate papagoide paritolu kohta jargmise teabe. FU importis nende
papagoide vanavanemad TSehhi Vabariiki 1993. aastal ebatttpilistel asjaoludel.
Uks Uruguai kodanik importis need koos muude papagoidega Bratislavasse, kust
FU transportis nad autos TSehhi Vabariiki. Tollis peeti auto ad hoc kontrolli
korras kinni ja papagoide vanavanemate paar konfiskeeriti haldusotsuse alusel.
Vrchni soud v Praze (Praha korgem kohus, TSehhi Vabariik) siiski tiihistas selle
haldusotsuse 1996. aastal. Haldusorgan katkestas seejarel menetluse ja tagastas
papagoid FU-le. FU andis papagoide vanavanemate paari laenuks GV-le, kes
nende labi omandas ja kasvatas lles kaks papagoipoega (kdesolevas kohtuasjas
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kdne all olevate isendite vanemad — samast pesakonnast périt vend ja 6de); parast
seda, kui need kaks isendit oli Ules kasvatatud, tagastati papagoi vanavanemate
paar ZU-le, kes andis nad lle Zlini loomaaiale. Kassaator omandas papagoi
vanemate paari GV kdest (haldustoimikus ei ole tsiviildigusliku omandi
ulemineku kohta Uhtegi dokumenti; omandi Gleminekut ei ole siiski kuidagi
kiisimuse alla seatud).

[3] Teadusasutus hindas 2000. aastal kassaatoripoolset papagoide omandamist
kui tdulinnukarja moodustamist ja késitles kisimust, kas sellega ei rikutud
eelkdige komisjoni 4. mai 2006. aasta maidruse (EU) nr 865/2006, millega
kehtestatakse looduslike looma- ja taimeliikide kaitset nendgga ykauplemise
reguleerimise teel kasitleva ndukogu maaruse (EU) nr 338/97 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (edaspidi ka ,,mdarus nr 865/2006%) artikli 54 punkti 2y mille
kohaselt ,,paljunduskari on koostatud ,,vastavalt selle suhtestemandamise ajal
kehtinud Gigusnormidele ja viisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigiypusimist
looduses®. Teadusasutus jareldas nende tingimuste_taidetust hinnates, et'ta ei ole
kindel, et paljunduskari moodustati kooskdlas Gigusnormidega ja tayoli seet6ttu
vastu erandi tegemisele, kuivord vaidluse all*)olevatey, papagoi isendite
vanavanemate kohta registreeritud teabes oli“arvukalt ‘puudujaake: muu hulgas ei
vastanud omandamise aasta 1996 registris‘margitud*koodile, sest niisugune kood
omistati Uksnes enne 1992. aastat omandatud, isenditele \ja registrites ei olnud
muud teavet isendite paritolu kohtagTeadusasutus,lisasyet ta oli juba mitmes muus
kohtuasjas asunud seisukohale, et ta eiyole néus erandi tegemisega sama
papagoide vanavanemate paari jarglaste kohta:

[4] Haldusorgan tugines otsusty langetades teadusasutuse eespool viidatud
seisukohale ja keeldus erandit voimaldamast. Kassaator kaebas selle otsuse edasi.
Muu hulgas vaitig' ta, etypaljunduskarja mdistet on tdlgendatud vaaralt. Tema
hinnangul keosneb paljunduskarifainult vanemate paarist ja nende jarglastest, nii
et teadusasutuseltei olnud mingit vajadust hinnata vaidluse all olevate papagoi
isendite vanavanemate paritolu, Vaiet lahendav haldusorgan (kes on riigisiseste
digusnermidejargi vastustaja), likkas need argumendid tagasi. Paljunduskarja
moodustamise kerra hindamisel pidas ta otsustavaks seda, mil viisil on esimene
loemade paar omandatud. Kassaator ei ole kordagi tdendanud selle isendite paari
paritoluymistéttu erandi lubamine ei olnud véimalik.

[5] “Kassaator kaebas seejarel vastustaja eespool nimetatud otsuse edasi Krajsky
soud v Hradci Kralovesse (Hradec Kralové maakonnakohus).

[6] Maakonnakohus jattis kaebuse rahuldamata. Esmalt markis ta, et
Anodorhynchus’e liiki kuuluvate papagoidega kauplemine on keelatud ja et seda
vOib lubada (ksnes erandjuhtudel. Nende [kauplemiskeelust vOimaldatavate]
erandite tegemise tingimused on piiritletud komisjoni maaruses (EU) nr 865/2006.
Need tingimused peavad olema [lk 3] tdidetud kumulatiivselt ja haldusorgan peab
olema veendunud, et taotleja neid taidab, mis tdhendab, et nii faktiline kui ka
Oiguslik olukord peab olema tdielikult kindlaks tehtud. K&esolevas kohtuasjas on
vaidluse all see, kas tdidetud oli mé&aruse nr 865/2006 artikli 54 punktis 2
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kehtestatud tingimus, mille kohaselt taotleja peab tdendama, et (1) paljunduskari
on koostatud vastavalt selle suhtes omandamise ajal kehtinud &igusnormidele ja
(2) [...] wviisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigi pusimist looduses.
Maakonnakohtu hinnangul ei taitnud kassaator ei Uht ega teist osatingimust, sest
nagu tuvastas haldusorgan, imporditi papagoi vanavanemate paar TSehhi
Vabariiki 1993. aasta juunis téiesti ebatutpilistel asjaoludel. Sel ajal oli CITES-i
konventsioon TSehhi Vabariigis juba jous (Tsehhi ja Slovaki Liitvabariik iihines
sellega 18. mail 1992) ja see voeti riigisisesesse digusesse Ule alates 1. juunist
1992 looduse ja maastiku kaitse seadusega 114/1992 (zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny), ja alates 1. aprillist 1997 seadusega 16/1997 ohustatud
liikide impordi ja ekspordi tingimuste kohta (¢. 16/1997 Sb.4£0 ‘podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenych druhu). Sellest tulenéwvalt, arvestades
CITES-konventsiooni ulevotvaid satteid, on lubatud analiiiisida “paljunduskarja
paritolu kuni vanavanemate paarini. Paljunduskarja kemisjofiymaaruse (EU)
nr 865/2006 tdhenduses moodustavad kolm pdlvkonda, sest tegemistyon, TSehhi
Vabariigi territooriumil asuvas kasvanduses olevate, loomadega, keda kasutatakse
tOuaretuses.

[7] Kassaator esitas maakonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse Nejvyssi
spravni soudile (kdrgeim halduskohus).“sTa “pidasy ekslikuks maakonnakohtu
diguslikku  seisukohta, mille ¢kohaselty, paljunduskarja ~ moodustavad
asjassepuutuvad isendid, nende van€madyja vanavanemad, sest tegemist on TSehhi
Vabariigi territooriumil asuva kasvandusega, mida kasutatakse aretuse eesmargil.
Maakonnakohus jareldas sellesty, ‘et haldusasutus peab ndudma tdendeid
vanavanemate paari péafitoluy, kohtayKassaatori s6nul asetab see talle
ebaproportsionaalse tdendamiskoormiseyNiisugune télgendus on véaar ennekdike
seetdttu, et viidatud madrusertdhenduses paljunduskari hdlmab kdiki loomi, kes on
kassaatori kaitisteS ja keda kasutatakse aretuse eesmargil (seega mitte nende
eellasi, kes on kaswvatatud “mujaljmuude kasvatajate poolt, nagu koénealuste
isendite vanavanemad).,Kassaator tegi niisuguse jarelduse komisjoni maarusest
(EU), nr 865/2006, ‘milleykohaselt ,,paljunduskari“ on ,kdik paljundamiseks
kasutatavad “loomad*.\\Kassaatori hinnangul vdib selle méaéaratluse mottes
kasvandusena kasitada mis tahes kasvandust Tsehhi Vabariigis, aga alati ainult iiht
konkreetset Kasvandust. Kassaator ise omandas &iguspéraselt kdnesolevate
Isenditevanemate paari ja seega on tema omandidigust ja diguspdarast ootust
ebaproportsionaalselt riivatud.

[8] Kassatsioonkaebusele esitatud vastuses vaidleb vastustaja vastu kassaatori
jareldustele moiste ,,paljunduskari tolgendamise kohta. Ta juhib tdhelepanu
komisjoni maaruse (EU) nr 865/2006 artikli 54 16ike 2 sOnastusele, kus on
kasutatud valjendit ,paljunduskari on ,koostatud“ wvastavalt selle suhtes
omandamise ajal kehtinud digusnormidele®. Koostamise mdiste puudutab seega
selgelt minevikku ja viitab Uhemdtteliselt aretusliini alguspunktile. Kuna
kéesolevas kohtuasjas vaidluse all olevate papagoide vanavanemad omandati
vagagi tdoendoliselt digusvastaselt, ei olnud haldusorganil pdrast teadusasutusega
konsulteerimist vdimalik tdie kindlusega veenduda paljunduskarja koostamise
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digusparasuses. Vastustaja toob samuti esile, et paljunduskarja méaératlus on
teisejarguline, kuivord kesksel kohal on koostamise tksikasjad.

[9] To6endamiskoormist puudutavas tbi vastustaja veel valja, et nende
loomadega kauplemise keeld on uldine. Seetbttu tuleb vdimalikke erandeid
tdlgendada kitsendavalt. Mis puudutab kasvatamist, siis ei pea omanik esitama
tdendeid isendite vanavanemate péritolu kohta, kuivord see kohustus tekib ainult
siis, kui ta kavatseb miua jargmise pdlvkonna isendeid. Erandi lubamisel on
otsustav teadusasutuse seisukoht, sest just see asutus uurib vastavalt
valjakujunenud praktikale vanavanemate paritolu — nii on kujunenud vélja
Euroopa Liidu praktikas. Teistsugune lahenemine, mida toetab kasSaator, paadiks
loodusest saadud isenditest karja koostamise 6igusliku lihtsustamisegan Nendest
saaks lihtsalt moodustada loomakasvatusi, kus nende jarglasi saaks ilma‘mingit
muud menetlust jargimata turustada. CITES-konventsiooni eesmérgi kehta markis
vastustaja muidugi, et diguspérasel aretusel on teatav Kaal (tanu, millelewvéheneb
liikide piudmine loodusest), ent sellele vaatamata, peab tegemist™ olema
Oiguspéraselt koostatud karjaga. Vastustaja margib, et silnier ole esmajarjekorras
kdne all omandibigus ja et ta ei sea kahtluse“alla vaidlusaluste isendite
vanavanemate voi vaidlusaluste papagoi isenditéiendi seadusjargset omandidigust,
mida kassaator on kasitlenud. Kassaatori omandioigust kui sellist ei ole rikutud,
see on vaid allutatud teatavatele tingimustele.

[k 4] 1. Kéesolevas kohtuasjasikohaldamisele kuuluvad liidu ja
riigisisese diguse:normid

[10] Keskkonnakaitse aluspohim@ttedyon Euroopa Liidus kehtestatud esmase
Oigusega. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 191 I6ike 2 jargi seab ,.liidu
keskkonnapoliitikas vottes, arvesse liidu eri piirkondade olukorra mitmekesisust,
[...] eesmargiks Kaitstuse Kdrgentaseme. See rajaneb ettevaatusprintsiibil ja
pohimotetelamille jargi tulel votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus
heastada eeskatt kahjustuse kohas, saastaja peab aga maksma-.

[11] /Ohustatudy looduslike liikidega kauplemise eeskirjade osas tugineb liidu
digus . siiskiy, CELEStkonventsioonile (ohustatud looduslike looma- ja
taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsioon). CITES-konventsiooni
aluspohimdtted woeti tle ndukogu mairusega (EU) nr338/97 (edaspidi ka
,looduslike“leoma- ja taimeliikide kaitse maarus®). Selle maéruse artikli 8
I6ike 15jérgi on keelatud aritegevus lisas A loetletud liikidest isenditega (vastavalt
selle madruse artikli 3 18ikele 1 vastab lisa A CITES-konventsiooni | lisale). Ka
papagoid liigist Anodorhynchus kuuluvad nimetatud liikide hulka.

[12] Niisugune keeld ei ole siiski absoluutne ja sellest on véimalik teha erandeid
looduslike looma- ja taimeliikide kaitse maaruse artikli 8 16ikes 3 loetletud alustel.
Esitatud kisimuste kontekstis on keskse tahtsusega selle satte punktis d sétestatud
erand:
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,,3. KooskBlas Uhenduse teiste digusaktidega, mis kasitlevad loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitset, voib 16ikes 1 nimetatud keelu suhtes teha erandi,
kui isendite asukohaks oleva liikmesriigi korraldusasutus annab igal Uksikjuhul
valja tdendi, et isendid:

[..]

d) on loomaliigi vangistuses sindinud ja kasvatatud isendid voi taimeliigi
kunstlikult paljundatud isendid voi selliste isendite osad voi neist saadud /...] ”.

[13] Uksikasjalikumad tingimused erandite tegemise kohta of  kehtestatud
komisjoni maaruses (EU) nr 865/2006, millega kehtestatakse logduslikelooma- ja
taimeliikide kaitset nendega kauplemise reguleerimise teel kasitleva mdukogu
maaruse (EU) nr338/97 (ksikasjalikud rakenduseeskirjad (edaspidiy ka
,rakendusmaarus”). Looduslike looma- ja taimeliikide kaitse, mééruse artikli 8
IGikes 3 ette nahtud erandite tegemist on t&psustatud “rakendusmaaruse-artikli 59
IGikes 2:

,,2. Erandeid maaruse (EU) nr338/97 antikli 8 I6ikes3 punktisd nimetatud
isendite suhtes lubatakse uksnes juhul, kui “taotleja ‘on esitanud padeva
teadusasutusega konsulteerinud padevale korraldusasutusele toendi selle kohta, et
kaesoleva maaruse artiklis 48 nimetatud tingimusedon taidetud ja et asjaomased
isendid on vangistuses sundinud|ja kasvatatud vOP kunstlikult paljundatud
vastavalt kdesoleva maaruse artiklitele 54, 55,ja 56.

[14] Eespool nimetatud Satte kontekstis“omab kdesolevas kohtuasjas eelkdige
tahtsust rakendusmaaruse' artikkel'54 (artiklis 48 on satestatud tksnes uldised
eeskirjad erandite kehtanvéljastatavate sertifikaatide kohta; artiklis 55 on volitatud
ametiasutusi, tegema looma polvaemine kindlaks vere- voi muu koeanaliiusi abil ja
artikkel 56 puudutabitaimeliike), ja eeskétt artikli 54 punkt 2, millega seoses
TSehhi haldusorganid leidsid, et nad ei olnud veendunud, et viidatud sittes
kehtestatud tingimusedholiditaidetud:

,JArtikkel 54
Vangistuses sundinud ja kasvatatud ning kunstlikult paljundatud isendid

liIma‘et see piiraks artikli 55 kohaldamist, peetakse loomaliigi isendit vangistuses
stndinuks, ja kasvanuks (ksnes siis, kui asjaomase liikmesriigi padev teadusasutus
on veendunud, et:

1) see on isend v6i saadud isendist vdi sellise isendi jarglane, kes on siindinud vdi
muul viisil saadud kontrollitavas keskkonnas kas:

a) vanematest, kes on paaritunud v&i muul viisil gameete Ule kandnud
kontrollitavas keskkonnas, kui tegemist on sugulise paljunemisega;
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b) vOi sugutu paljunemise puhul vanematest, kes jarglase arenema hakates
viibisid kontrollitavas keskkonnas;

[lk 5] 2) paljunduskari on koostatud vastavalt selle suhtes omandamise ajal
kehtinud digusnormidele ja viisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigi pusimist
looduses;

3) paljunduskarja peetakse ilma seda loodusest tdiendamata, véalja arvatud
loomade, munade vOi gameetide juhulisamine, kooskdlas kehtivate
digusnormidega ning viisil, mis ei kahjusta asjaomase liigi sailimist looduses,
jargmistel eesmarkidel:

a) et ara hoida voi vahendada sugulusaretuse kahjulikku mdju, kusjuures,sellise
lisanduse ulatuse maarab kindlaks Uksnes vajadus uue“geneetilise materjali
jarele;

b) konfiskeeritud loomadest vabanemiseks koosk@las méaartise (EW) nr 338/97
artikli 16 1dikega 3;

c) erandjuhul kasutamiseks tduaretuskarjana;

4) paljunduskari on kontrollitavas keskkonnas, juba, andnud teise vdi mitmenda
polve jarglasi (F2, F3 jne) vOi seda peetakse viisily, misjareleproovitult véimaldab
kontrollitavas keskkonnas saadaiteise pdlvejarglasi’’.

[15] Paljunduskarja mdiste on‘defineeritud rakendusmaaruse artikli 1 punktis 3:
»paljunduskari — kdik paljundamiseks kasutatavad loomad*.

[16] Riigisisesed g#seadused “reguleerivad konealust olukorda uksnes piiratud
ulatuses ja“neis onyesmajarjekorras’ kindlaks méaratud haldusorgan, kel tuleb
rakendada eespool, viidatud IHidu digusnorme. Vastav haldusorgan on maaratud
kindlaks seaduses 100/2004 /ohustatud liikidega kauplemise kohta (zakon ¢.
100/2004.Sb.; 0 obchodevani's ohrozenymi druhy). Selle seaduse 8 3 18ike 3 jargi
taidab krajsky utad (maavalitsus, Tsehhi Vabariik) haldusorgani rolli [ohustatud
liikidega] kauplemiserkeelust erandi lubamise menetluses. Sama seaduse 8§ 27
jargi taidab TSehhi Vabariigis eespool viidatud Oigusnormide ja CITES-
konventsioeni tahenduses teadusasutuse rolli Republice Czeskiej Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (looduse ja maastiku kaitse amet,
TSehhi Vabariik), kes on Ministerstvo zivotniho prostiedi
(keskkonnaministeeriumi) haldusalas olev valitsusasutus. Krajsky ufad
(maavalitsus) taitis seega eespool Kirjeldatud haldusorgani rolli ja vottis vastu
haldusotsuse esimeses astmes, tuginedes looduse ja maastiku kaitse ameti
hinnangule. TSehhi haldusmenetluse {ildnormide jargi saab selle haldusotsuse
peale esitada keskkonnaministeeriumile vaide, kes vaatab selle vaidemenetluses
labi ja osaleb siis haldusorgani nimel halduskohtumenetluses.

I11. Esitatud eelotsuse kisimuste analtis
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[17] Kassatsioonkaebuse ldbivaatamisel asus Nejvyssi spravni soud (korgeim
halduskohus) seisukohale, et kohtuasi puudutab esmajoones liidu &iguse
tdlgendamist; et puudub kdesoleva kohtuasja suhtes kohaldatav Euroopa Kohtu
praktika ning et tegemist ei ole kiisimusega, mis oleks véimalik Gheselt lahendada
liidu Gigust kontekstipdhiselt tdlgendades, nii et selle tdlgenduse suhtes ei jadks
mingit moistlikku kahtlust (vt 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus, CILFIT,
C-283/81, EU:C:1982:335). Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) on
seetOttu kohustatud esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 alusel.

[18] Sissejuhatavalt margib Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus), et
poolte vahel ei ole vaidlust kisimuses, et vaidlusaluste isendite vanavanemate
paritolu kusimus on probleemne; et nende vanemate paar Stndis (keorus)
2000. aastal TSehhi Vabariigis juba vangistuses ning et nadwelid“kassaatorile
vOorandatud diguspdraselt. Vastustaja hinnangul , koormab“ vanavanemate paari
probleemne péritolu siiski jareltulevaid pdlvkondi, samas kui.kassaator vaidab, et
nende ,,stigma‘“ murdis voorandamine tema kasvanduse Kasuks. Teisest kiljest ei
vaidle kassaator vastu ei diguslikule hinnangule, ‘mille kohaseltyvaidlusaluste
isendite vanavanemate paari suhtes kuuluvad-kohaldamisele, CITES-konventsioon
ja viidatud satted, ega ka ebasoodsatele jareldustele;, mis nende satete papagoi
vanavanemate paari suhtes kohaldamine kaasaitoob.Kassaator leiab siiski, et need
jareldused ei saa olla kdnesolevate\ isendite suhtes kehaldatavad, ja seda kahel
peamisel pdhjusel. Esiteks paljunduskarja‘mdiste télgendamine, kuivdrd kdne all
on tksnes vaidlusalused isendid, ‘mistottu haldusorgan ei oleks dletldse pidanud
arvestama vanavanemate/ paariy, paritolus, Teiseks toob kassaator vélja oma
Oiguspérase ootuse. Tema omandas, isendid Gigusparaselt [Ik 6] ja tal ei olnud
omandamise hetkel .isegi “kahtlust \vanavanemate paari péritolu kohta, sest
viimased oli omanikule tagasi‘teodud kohtulahendi alusel.

[19] Paljunduskarja mdiste ‘tdlgendamine ajendab Nejvyssi spravni soudi
(kbrgeim halduskohus) esitama esimest eelotsuse kiisimust. Kassaator Iahtub oma
véidetes, rakendusméaruse artikli 1 16ike 3 grammatilisest tdlgendusest; selles
sattes  on “silmas peetud koiki isendeid, keda kasutatakse kasvanduses
paljundamisel."\astustaja viitab aga papagoidega kauplemise uldisele keelule ja
negatiivsetele tagajargedele, mida toob kaasa kahtlastel tingimustel imporditud
isenditest %, kasvanduse = moodustamise  leebe  reguleerimine  (aretusliini
,lohkumiseks™ " piisaks jareltulijate voOrandamisest). Nejvyssi spravni soud
(kdrgeimyhalduskohus) on seisukohal, et paljunduskarja maaratlus on suhteliselt
selge ja toetaks pigem kassaatori tdlgendust. Teisalt ei hindaks ta siin dle
paljunduskarja mdiste madratluse tahtsust (vt selle kohta allpool, ulejdanud
eelotsuse kusimuste analuis). Siiski tuleb juhtida t&helepanu eri eelotsuse
kisimuste Ulesehitusele. Kui Euroopa Kohus peaks tegema otsuse, et
paljunduskarja mdiste mé&ératlus on laiem ja hdlmab selles ka ,kahtlase
paritoluga vanavanemate paari, muutuks teine kiisimus esemetuks. Teiselt poolt ei
vahendaks selline vastus kolmanda kiisimuse olulisust. [...]
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[20] Kui Euroopa Kohus aga otsustaks paljunduskarja mdiste kitsama méaéaratluse
kasuks ega hdlmaks selles vanavanemate paari, siis oleks tarvis vastust ka teisele
eelotsuse kusimusele. Teadusasutuse hinnangu alusel keeldus haldusorgan
kassaatorile erandit vOimaldamast, tuginedes rakendusmaaruse artikli 54
punktile 2, mille alusel tuleb paljunduskarja , koostamist™ hinnata. Kassaator seob
selle kisimuse vaidlusaluste isendite vanemate pdlvkonda kuuluvate isendite
omandamisega, mis toimus kooskélas rakendusmadruse artikli 54 punktis 2
sdtestatud nduetega (Oiguspéraselt, viisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigi
pusimist looduses). Vastustaja ei sea kahtluse alla tdika, et kassaator omandas
papagoi vanemate paari Oigusparaselt. Tema hinnangul tuleb mdistet
,.koostamine* siiski tdlgendada kui aretusliini alguspunkti.

[21] Nejvyssi spravni soud (k@rgeim halduskohus) tuvastas siin kaks voimalikku
lahenemisviisi. Uhest kiiljest saab paljunduskarja koostamist “tolgendada,
arvestades asjaolu, et see puudutab vaidlusaluste papagoi isenditeesivanemate
liini uurimist. Niisugune tdlgendus voiks leida toetust'ka keerukama tolgenduse
korral, kuivord see ei voimalda ,kahtlaste” kasvanduste leebemat reéguleerimist,
mis saavutatakse (voimalik, et ndiliku) voorandamise abil. Seeitdhendab olukorda,
kus aretaja on andnud isendeid Ule teisele isikule, kesioniiles Kasvatanud teised
polvkonnad (kas tegelikult voi toimides .mailikult® oOmanikuna), seeldbi
korvaldades nende paritolu ,,stigma®, Teisalt, saab, sellisele tGlgendusele vastu
vaielda kehtivate normide alusel. Euroepa Liidus elyole hetkeseisuga voimalik
erandit taotlemata digusparaselt@mandada‘liike, mis on kantud looduslike looma-
ja taimeliikide kaitse méaé&ruse lisasse A. ,,Nailik’* vdorandamine ei ole Euroopa
Liidus seega vOimalik, segst see‘ei annaksyvdimalust saada erandit lubavat otsust.
SeetOttu ei oma aretusliini alguspunktivéljaselgitamine Euroopa Liidus praktilist
tahtsust ja ststeemsest, vaatepunktist,voiks pigem ndustuda tblgendusega, mis
seob ,.koostamise“moisteiiksnes konkreetse kasvatusega. Niisugusel lahenemisel
oleks vaieldamatudeelised "kaesolevas kohtuasjas vaidluse all oleva olukorra
laadsete ebattitipiliste “elukordade lahendamisel. Kassaator omandas papagoid
oiguspdraselt ajavahemikul, mis eelnes TSehhi Vabariigi iihinemisele Euroopa
Lyidugapkui sama riigi‘sisese vodrandamise korral ei olnud tarvis erandit taotleda,
nii et tal “wéisyolla @igusparane ootus, mida vastupidine tblgendus voiks
kahjustada. VVeelgi enam, kui kohaldamisele peaks kuuluma teine tlgendus, siis
tuleks samuti kasitleda kisimust, millise ajahetkeni minevikus tuleb aretusliini
paritolu valja selgitades tagasi minna, mis voib koormata kaitsealustesse liikidesse
kuuluvate loomade omanikke ebareaalsete nduetega. Kéesolevas kohtuasjas on
kdne allyolukord, kus vaidlusaluste isendite vanavanemate paari ilmselgelt
Oigusvastane omandamine toimus rohkem kui 20 aastat enne vaidlusaluste
isendite stundi (koorumist) ja kus nii vanavanemate paar kui ka vanemate paar olid
seejarel omanike ké&es Gigusparaselt.

[22] Kolmas eelotsuse kisimus késitleb seda, kas saab hinnata vdimalikke
individuaalseid asjaolusid ja kui jah, siis milliseid asjaolusid. Kassaatori ja
vastustaja vahel ei ole vaidlust kiisimuses, et kdnesoleval juhtumil ei toimunud
,ndilikku* vodrandamist ning et isendite vanemate paari omandamine 2000. aastal
oli diguspérane. Niisuguses kontekstis tuleb meelde tuletada, et tollal oli TSehhi
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Vabariigis jous CITES-konventsioon [Ik 7], mis oli TSehhi digusesse iile voetud
seadusega 16/1997, mis ei ndudnud siiski, et valjastataks CITES-konventsiooni
kohane sertifikaat, kui vodrandamine toimub sama riigi piires. Niisugusel juhul
tehti ,,iiksnes* isendite halduskontroll ja need registreeriti. Niisugune riigisisene
normistik oli kooskdlas CITES-konventsiooniga, milles on reguleeritud peamiselt
rahvusvahelist ~ kauplemist. ~ CITES-konventsiooni  artikkel X1V lubas
kokkuleppeosalistel siiski votta rangemaid meetmeid; Euroopa Liit ongi
kehtestanud rangemad normid, mis néuavad sertifikaadi valjastamist nii liidu kui
ka litkmesriigi siseselt. Need normid on TSehhi Vabariigis siiski kohaldatavad
alates 1. maist 2004, samas kui papagoi vanemate paari vGdrandamine toimus
2000. aastal.

[23] Jérelikult vOis kassaatoril alates 2000. aastast olla digusparane ootus; et ta
voib kaubelda papagoi vanemate paari vdoimalike jarglastega ‘wahemasti TSehhi
Vabariigi piires, ent tdendoliselt ka rahvusvaheliselt{ametivéimude, tolleaegne
hoiak ei tekitanud ebakindlust seoses erandi saamise v@imalusega papagoi
vanemate paari vGimalike jarglaste jaoks CITES-konventsiooni alusel). Samuti
méangib olulist rolli vanavanemate paari tagasitoomine nende aldajale, mis
toimus 1996. aastal halduskohtu lahendi alusel.“kisaksimargib kassaator, et tema
kasvandusel on keskkonnale positiivngy m@ju. wlema hinnagul vahendab
temapoolne vangistuses kasvavatud gisenditesmutik ndudlust loodusest pulutud
isendite digusvastase midgi jarele.¢Vastustaja aga margib, et kehtib kdénealusesse
liiki kuuluvate isenditega kauplemise tlding keeld,xmis on ette nahtud looduslike
looma- ja taimeliikide kaitse madruse artikling, ldikes 1 ja seega tuleb erandeid
tdlgendada kitsalt.

[24] Kui erandit ei_vOimaldata, siis, tuleb samuti votta arvesse omandidiguse
kaitset Euroopa 4idu “pdhiiguste harta artikli 17 tahenduses. Nimelt on
omandidiguse seisukeohast kassaatoril praktiliselt digus tiksnes papagoisid omada.
Ta voib muidugiremada ka nende jarglasi, aga tal ei ole diguslikus mottes nende
ule gkd@sutusoigust. Koormavate Oiguslike tagajargede tulenemine sellest, kui
erandit.ei_vOimaldata, ‘ei ole kassaatori ja vastustaja vahel vaidluse all. Eespool
kirjeldatud “eriparaseid asjaolusid arvestades peab kassaator tagajargi aga liiga
keormavateks ja letabyet tuleks arvesse votta kdiki neid asjaolusid kogumis ning
noudluse, vahenemist looduses elavate papagoide jarele, mis oleks tema
papagoidega ,.kauplemise® tagajirg. VVastustaja mérgib vastuseks sellele véitele, et
normistikust “tulenevad ranged tagajérjed kassaatorile on kohaldatavate
digusnormide nduetekohase rakendamise tulemus.

[...]
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