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Centrala finanSu un ligumu agentiira (SrediSnja agencija za financiranje i
ugovaranje; u daljnjem tekstu: Agencija) je 15. sije¢nja 2019. objavila drugu fazu
javnog natjeCaja za odabir projekata koji ¢e dobiti potpore programa
sufinanciranja ,,Ulaganje za rast 1 radna mjesta” Europskog fonda za regionalni
razvoj, specifi¢ni cilj 3.1.1. (,,Pridonijeti osnivanju i razvoju MSP-ova, 0sobito u
proizvodnom  sektoru i  prioritetnim  sektorima RIS3”), mjera 3.1.1.5.
(,,Investicijska potpora za stvaranje ili rekonstrukciju prostora i infrastruktura za
proizvodnju”)!. Uzimajuéi u obzir uvedene izmjene?, 30. travnja 2019. utvrden je
kao dan isteka roka za podnoSenje projekta.

Drustvo s ogranicenom odgovornos$c¢u Zinatnes parks, koje je tuzitelj, "Agenciji je
podnijelo projekt 30. travnja 2019.

Tuzitelj je prijavi prilozio odluku svoje glavne skupsting od 29, travnja 2019 o
izmjeni statuta i povecanju temeljnog kapitala utvrdenog zakonom uplatomyudjela
temeljnog kapitala utvrdenog zakonom, uvecanog' za premiju na, emitirane
dionice, koju je izvrSio odredeni ¢lan drustva, u odredenomiroku

Tijekom razdoblja procjene vrijednosti projekta,ituziteljje, Ageneiju obavijestio da
je povecanje temeljnog kapitala utvrdenog zakonom upisano u Trgovacki registar
24. srpnja 2019.3, dok je, u okviru postupka pebijanjaydodatno pruzio privremeno
operativno izvjesce koje je odobrio ovlasteni revizor.

Odlukom Ministarstva financija'od 4. studenoga"2019., kojom je zavrsen upravni
postupak, tuziteljev je projekt,odbijen jer se na'dan podnosenja njegove prijave on
trebao smatrati ,,poduzétnikomyuteskoéama” u smislu cClanka 2. tocke 18.
podtocke (a) Uredbe Komisije br.651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju
odredenih kategorijatypotporay,spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni
¢lanaka 107. i 108. Ugovera.

U odluci jesmavedenondaise, unato¢ odluci glavne skupstine drustva, na temelju
¢lanka 202. stavka 33 Komerclikumsa (Trgovacki zakonik), ne smatra da je do
poveéanja temeljnog kapitala utvrdenog zakonom doslo tek nakon upisa novih
drustvenih udjela u Trgovacki registar te da je taj upis obavljen nakon podnosenja
prejektay, Ciljyje javniog natjeCaja osigurati ravnopravno nadmetanje podnositelja,
tako da seqrojekti vise ne mogu pojasnjavati nakon podnosenja. Osim toga, na
temeéljm, togke 7.17. specifikacije natjeaja®, za dokazivanje poboljsanja
finaneijskog, stanja projektu je potrebno izravno priloziti ne bilo kakav dokument,

! Vidjeti objavu na https://www.vestnesis.lv/op/2019/10.PD3 (pristupljeno 9. srpnja 2020).
2 Vidjeti objavu na https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.PD3 (pristupljeno 9. srpnja 2020).
3 Vidjeti objavu na https://www.vestnesis.lv/op/2019/152.KR1108 (pristupljeno 15. lipnja 2020.).

4 Specifikacija se moze nac¢i na https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-
atlases/3-1-1-5-k-2 (pristupljeno 9. srpnja 2020).
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nego privremeno operativno izvjeS¢e koje je odobrio ovlasteni revizor kako bi
Agencija mogla imati uvid u istinito i to¢no tuziteljevo financijsko stanje.

Tuzitelj je sudu [koji je uputio zahtjev] podnio tuzbu i pritom tvrdio da se na dan
podnosenja projekta nije trebao smatrati poduzetnikom u tesko¢ama, uzimajuci u
obzir odluku koju je donijela njegova glavna skupstina i koju je podnio tijelu
zajedno s navedenim projektom. Prema tuziteljevu misljenju, informacije koje
nisu pruzene same po sebi ne utjecu na njegovo financijsko stanje i stoga se mogu
dostaviti tijekom razdoblja vrednovanja projekta.

U okviru upravnog postupka stranke ne spore da bi, u slucaju da se uzmu u obzir
financijski podaci iz tuziteljeva posljednjeg financijskog izvjeséa za 2018., on
imao status poduzetnika u teSkoama u smislu ¢lanka 2. tocke, 18 %podtocke (a)
Uredbe br. 651/2014. Takoder je nesporno da je tuziteljf poveéanjem temeljnog
kapitala utvrdenog zakonom i upisom odgovarajuce izmjene u Trgovacki registar
24. srpnja 2019. ispravio taj nedostatak.

U postupku je sporno pitanje jesu li, i ako jesu, na keji naéin, mjerekoje je tuzitelj
poduzeo kako bi poboljSao svoje financijskoy stanjc utjecaleyna vrednovanje
projekta u okviru javnog natjecaja.

Pravni‘okvir

Pravo Europske Unije
Uredba br. 651/2014
6.1. U skladu s uyodhom izjavem 14.;

,»(14) Potpore ‘dodijeljene ‘poduzetnicima u teSkoCama trebalo bi iskljuditi iz
podruc¢ja primjene, ove Wredbe jer bi te potpore trebalo ocjenjivati u okviru
Smjernica. Zajednice, o ‘dfzavnim potporama za sanaciju 1 restrukturiranje
poduzeca w, teskocama od 1. listopada 2004. produljenih Komunikacijom
Komisije,o produljenju primjene Smjernica Zajednice o drzavnim potporama za
sanaciju), 1 testrukturiranje poduzeca u teSkocama od 1. listopada 2004. ili
naknadnih.sSmjernica koje su naslijedile te Smjernice kako bi se sprijecilo
1zbjegavanje, tih Smjernica, osim programa potpora za nadoknadu Stete
prouzrocene, © odredenim  prirodnim katastrofama. Radi osiguranja pravne
sigurnosti, treba uspostaviti jasne kriterije koji ne zahtijevaju ocjenu svih
pojedinosti situacije pojedinog poduzetnika kako bi se utvrdilo smatra li se
odredeni poduzetnik poduzetnikom u teSkocama za potrebe ove Uredbe.”

6.2. Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,,Definicije”, propisuje se:

,»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[..]
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18. ,,poduzetnik u teSko¢ama” znaci poduzetnik za kojeg vrijedi najmanje jedna
od sljedecih okolnosti:

(@ u slucaju drustva s ogranicenom odgovorno$¢u (osim MSP-a koji postoji
manje od tri godine ili, za potrebe prihvatljivosti za potpore za rizi€no
financiranje, MSP-a tijekom 7 godina od njegove prve komercijalne prodaje koji
je primjeren za ulaganja u rizi¢no financiranje na temelju dubinske analize koju je
proveo odabrani financijski posrednik), ako je viSe od polovice njegova
vlasnickog kapitala izgubljeno zbog prenesenih gubitaka. To se dogada kada se
odbijanjem prenesenih gubitaka od pricuva (i svih drugih elemenata koji se
opcenito smatraju dijelom vlastitog kapitala drustva) dobije negativan kumulativni
iznos koji premasSuje polovicu temeljnog vlasni¢kog kapitala. Za potrebe ove
odredbe ,drustvo s ograni¢enom odgovornosti’ odnosi se posebno na,dvijeivrste
drustava navedene u Prilogu I. Direktivi 2013/34/EY, a ,vlasnicki, kapital’
obuhvaca, prema potrebi, sve premije na emitirane dionice;

[...]”
Uredba (EU) br. 1303/2013

Clankom 125. Uredbe (EU) br. 1303/2013 “Europskog ‘parlamenta i Vije¢a od
17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih “edredbi o Europskom fondu za
regionalni razvoj, Europskom sacijalnomyfondu, Kehezijskom fondu, Europskom
poljoprivrednom fondu za ruralni razvej iy Eturepskom fondu za pomorstvo i
ribarstvo 1 o utvrdivanju opéth odredbi o Buropskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom socijalnom “fondu, %Kohezijskom fondu i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo te%o stawvljanjufizvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1083/2006 uredujw, se zadaci upravljackog tijela, ukljucujuci sljedece iz
njegova stavka 3.:

,U pogledusedabira operaeija, upravljacko tijelo:

(@) .sastavlja i nakonyodobrenja primjenjuje odgovarajuce postupke odabira i
Kriterije koji:

I. oSiguravaju doprinos operacija ostvarivanju specifiénih ciljeva i
rezultata odgovarajucih prioriteta;

i, su nediskriminirajuéi i transparentni;
ili. uzimaju u obzir opca nacela navedena u ¢lancima 7. i 8.;

[...]”
Direktiva 2017/1132
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8.1. Direktivom 2017/1132 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o
odredenim aspektima prava drustava, njezinim c¢lankom 68., naslovljenim
,Odluka glavne skupstine o povecanju temeljnog kapitala”, predvida se sljedece:

»l. O svakom povecanju temeljnog kapitala odlucuje glavna skupStina. I ta
odluka 1 povecanje upisanog temeljnog kapitala objavljuju se na nacin utvrden
zakonodavstvom svake drzave ¢lanice, u skladu s ¢lankom 16.

[..]”

8.2. U skladu s ¢lankom 14. iste direktive, naslovljenim ,,Dokuimenti i podaci
koje trgovacka druStva moraju objavljivati”:

,Drzave Clanice poduzimaju mjere potrebne za osiguranjebveznog objavljivanja
barem sljedec¢ih dokumenata i podataka od strane trgovackih drustaya:

[...]

() najmanje jednom godiS$nje, iznosa upisanogitemelnog kapitala, ako se u
aktu o osnivanju ili statutu spominje codobreni temeljni, kapital, osim ako
povecéanje upisanog temeljnog kapitala iziskuje izmjenu statuta;

[..]”

8.3. Clankom 16. direktive, naslovljenim, ,,@bjavljivanje u registru”, utvrduje se
sljedece:

pol -]

6. Trgovacko drustvoumoze seypozivati na dokumente i podatke protiv trece
osobe tek nakom'$to su, objavljeni u skladu sa stavkom 5., osim ako trgovacko
drustvo dekaze da'su treceiosobe znale za njih.

Trece .osobe mogu se, osim toga, uvijek pozivati na sve dokumente i podatke u
vezi s kojima jo$ nisu zavrSene formalnosti objave, osim ako ih neobjavljivanje
liSavaucinaka.”

Latvijsko pravo

Provedba fondova Europske unije u Latviji ureduje se Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014 -2020 gada planosanas period vadibas
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likumsom (Zakon o upravljanju strukturnim fondovima i Kohezijskim fondom
Europske unije za programsko razdoblje od 2014. do 2020.)°.

9.1. Clankom 21. navedenog zakona, naslovljenim ,,Odabir projekata”, odreduje
se sljedece:

,1. Poziv na projekt jest:

1.  Javan, ako se podnositelji ravnopravno nadmecu za prihvacanje projekata i
odobravanje financiranja iz fonda Europske unije; [...]

[...]

2. Tijelo za vezu odabire projekte u skladu s smetodamasodabira i
specifikacijama natjeCaja. Specifikacije sastavlja i, uf dogovoru swmadleznim
tijelom 1 upravljackim tijelom, odobrava tijelo za vezu.

[...]

5. Podnositelji pripremaju i podnose svoje projektenu skladu s odredbama
specifikacija natjecaja.

[L.]

9.2. Clankom 25. istog zakona, naslovljenim ,,Prihvacanje, uvjetno prihvacanje
ili odbijanje projekata nasjavnimy natjecajimayza odabir projekata”, njegovim
stavkom 3. odreduje se sljedece:

,»3. Projekt se odbijawako je ispunjenbarem jedan od sljedec¢ih uvjeta:

[...]

(2) Projekt nevispunjavaskriterije procjene, a ispravljanje nedostataka na koje se
odnosiystavaki4. ovog ¢lanka utjecalo bi na osnovanost projekta.

[ ]

4, 1 Odluka o uvjetnom prihvac¢anju projekta donosi se ako podnositelj treba
izvrsiti odredene radnje koje je odredilo tijelo za vezu kako bi projekt u potpunosti
ispunjavao kriterije procjene i kako bi se projekt mogao pravilno provesti.
Navedena odluka ukljucuje odgovaraju¢e uvjete, a njithovo se ispunjavanje
provjerava uzimajuci u obzir specifikacije natjecaja. Ako neki od uvjeta utvrdenih
navedenom odlukom nije ispunjen ili nije ispunjen u roku utvrdenom u odluci,
projekt se smatra odbijenim.”

Svi latvijski vanjski pravni akti, u svojim trenutacnim i nekadasnjim verzijama, dostupni su na
https://likumi.lv/.
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9.3. U skladu s ¢lankom 30. tog zakona, naslovljenim ,,Pojasnjenja u pogledu
projekata”:

,Projekti se ne mogu pojaSnjavati u razdoblju od njihova podnoSenja do
donosenja odluke o prihvacanju, uvjetnom prihvacanju ili odbijanju.”

Mjera potpore o kojoj je rije¢ ureduje se Ministru kabineta 2018. gada 25.
septembra noteikumi Nr. 612 ,,Darbibas programmas ,Izaugsme un nodarbinatiba’
3.1.1. specifiska atbalsta mérka ,Sekme&t MVK izveidi un attistibu, 1pasi apstrades
ripnieciba un RIS3 prioritarajas nozares’ 3.1.1.5. Pasakum@” ,Atbalsts
ieguldijumiem raZzoSanas telpu un infrastruktiras izveidei vai fekomstrukcijai’
otras projektu iesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi” (Uredba, br. 612
Vije¢a ministara od 25. rujna 2018. o pravilima provedbedruge ‘faze odabira
projekata za operativni program ,Ulaganje za rast 1 radna mjesta’, ‘specifiéni
cilj 3.1.1. (,,Pridonijeti osnivanju i razvoju MSP-0va, ‘Qsobito Uy proizvednom
sektoru i prioritetnim sektorima RIS3”), mjera 3.1.1.5. ¢, InveSticijskaypotpora za
stvaranje ili rekonstrukciju prostora i infrastruktusa za preizyodnju’)).

10.1. U skladu sa stavkom 7. navedene uredbe:

»Druga faza odabira projekata za mjeru provodi se javnim'natjeCajem.”
10.2. U skladu sa stavkom 15. istesuredbe;

»Pravo na financiranje ne moze se\ostvarithako;

[...]

15.3. Podnositelj ima status poduzetnika u teSkocama u smislu ¢lanka 2. tocke 18.
Uredbe Komisije br.'651/2014;

[..]”

Praksi¢ni aspekti odabirayprojekata ureduju se, pak, specifikacijama natjecaja koje
je sastavila Agencija/iinjihovim prilozima®.

U odjeljkudl. tocki 6. priloga 5. specifikacije natjeCaja, naslovljenog ,,Metode
primjene_Kriterija za procjenu projekata”, opisan je nadin ocjenjivanja je li
podnesiteljypoduzetnik (gospodarski subjekt) u teSkocama:

»,Jednostavna pozitivna’ ocjena dodjeljuje se ako podnositelj nije gospodarski
subjekt u poteskocama. Kvalifikacija kao poduzetnika u teskocama u trenutku
odluke o dodjeli potpore mora biti objektivno osnovana na temelju provjerljivih i
pouzdanih podataka o podnositelju i s njim povezanim poduzetnicima:

6 Specifikacija i njezini prilozi dostupni su na https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-
2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (pristupljeno 9. srpnja 2020.).
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(@) Provjeravaju se podaci iz konacnog godi$njeg izvjeS¢a koje je javno
dostupno.

(b) Ako se podnese privremeno operativno izvje$ée koje je odobrio ovlasteni
revizor, podaci iz navedenog izvjes¢a upotrebljavaju se za utvrdivanje toga
je li rije¢ o poduzetniku u teSkocama.

(c) Ako podnositelj upucuje na podatke koji su javno dostupni (mogu se
provjeriti) i navodi povecanje temeljnog kapitala utvrdenog zakonom nakon
posljednjeg konacnog godiSnjeg izvjeS¢a, takvi se poda€i, prilozeni
privriemenom operativnom izvjeS¢u koje je odobrio ovlasteni revizor,
uzimaju u obzir.

[...]

Ocjena je ,uvjetno pozitivna’ ako su podnesene( informacije nepotpune ili
nedovoljno konkretne. Podnositelj se poziva na“\ptuzanje pojasnjenja o
podnesenim informacijama. PojaSnjenja se mogu odnositiyiskljucive’na tehnicke i
aritmeticke aspekte te aspekte sastavljanja. [...]

Ocjena je ,negativna’ ako podnositelj, ima nekoy odyobiljezja gospodarskih
subjekata u tesko¢ama ili ne ispunjava, uvjete za odluku o uvjetnom prihvacanju
ili, unato¢ ispunjenju navedenih svjeta, 1'dalje ne ispunjava propisane zahtjeve ili
nije ispunio navedene uvjete u roku utvrdenom wedluci o uvjetnom prihvaéanju.”

U Latviji je djelatnost trgovackihydrustava uredena Trgovackim zakonikom.

12.1. Clankom 12. navedenogyzakonika, naslovljenim ,,Objavljivanje u registru”,
odreduje se sljedece:

»1.  Upisi u Trgovacki, registar proizvode ucinke na tre¢e osobe od trenutka
njihove objaveny...]

2. (Ako podaci koji meraju biti upisani u Trgovacki registar nisu upisani ili, ako
su upisaniyali nisu objavljeni, osoba u ¢iju bi korist trebali biti upisani ne moze se
pozivati‘na navedene podatke protiv tre¢e osobe, osim ako su te tree osobe vec
znale za njih.

[..]"

12.2. Clankom 196. navedenog zakonika, naslovljenim ,,Odluke o promjeni
temeljnog kapitala utvrdenog zakonom”, odreduje se sljedece:

»l. Povecanje ili smanjenje temeljnog kapitala utvrdenog zakonom moze se
provesti samo odlukom glavne skupstine u kojoj su utvrdeni nac¢ini navedenog
povecanja ili smanjenja.

[...]
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3. U slucaju odluke o promjeni temeljnog kapitala utvrdenog zakonom,
istodobno je potrebna odgovaraju¢a izmjena statuta.”

12.[3]. Clankom 202. navedenog zakonika, naslovljenim ,,Zahtjevi iz Trgovackog
registra u pogledu povecanja temeljnog kapitala utvrdenog zakonom”, njegovim
stavkom 3. odreduje se:

»omatra se da je do povecanja temeljnog kapitala utvrdenog zakonom doslo na
dan upisa novog iznosa kapitala u Trgovacki registar.”

Razlozi zbog kojih sud koji je uputio zahtjev dvoji o primjenid tumacenju
odredbi prava Unije

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije, izrazidiz odredbe prava Unije
koja ne sadrzava nikakvo izriito upucéivanje na pravo drzava Clanica radi
utvrdivanja njezina smisla i dosega moraju se u pravila, autenomno i ujednaceno
tumaciti u cijeloj Europskoj uniji, uzimajuc¢i u obzir kontekst navedenetodredbe i
cilj koji se zeli posti¢i propisom o kojem je rije€ (vidjeti na, primjér presudu od
10. prosinca 2010., C-497/10, EU:C:2010:829, %,45).

Pojam ,,poduzetnik u tesko¢ama” uveden‘je u mnacionalno zakonodavstvo u
podru¢ju drzavnih potpora (kojem “takoder ‘pripada) financiranje iz fondova
Europske unije) na temelju ¢lankan2. togke 18. Uredbe br. 651/2014. Bududéi da
odredbe Uredbe br. 651/2014 i drugaypravilasprava Unije kojima se ureduju
drzavne potpore ne ukljucuju.nikakvo izri€ito upucivanje na pravo drzava Clanica,
sud koji je uputio zahtjev smatratda pojam ,,poduzetnik u teSkocama” treba
tumaciti autonomno kako bi,se osiguralesda su procjene poduzetnika i primjena
uvjeta drzavnih potpota ujednaene u svim drzavama ¢lanicama.

Budu¢i da je Sud, Eurepske,unije nadlezan za tumacenje i primjena prava Unije,
sud koji upucuje zahtjevismatsa da mu je potrebno iznijeti sporna pravna pitanja
koja se postavljaju thevom:predmetu.

S obzirem na‘razlog'za odbijanje na koji se pozvalo tijelo, u ovom je predmetu od
presudne Vvaznosti pojasniti, kao prvo, pravilno shvacanje pojma ,temeljni
vlasnic¢kitkapital” koji se upotrebljava u ¢lanku 2. tocki 18. podtocki (a) Uredbe
br, 651/2014.

U latwijskom pravnom poretku u podrucju trgovackog prava upotrebljava se
pojam ,temeljni kapital utvrden zakonom”, koji ¢ini doprinos, nov¢ani ili u
drugim vrijednostima koje se mogu nov€ano vrednovati, ostvaren u svrhu
pokretanja i razvoja trgovacke djelatnosti u trgovackom druStvu. Na temelju
Clanka 202. stavka 3. Trgovackog zakonika, smatra se da je do povecanja
temeljnog kapitala utvrdenog zakonom doslo na dan upisa novog iznosa kapitala u
Trgovacki registar, §to podrazumijeva da, prije objave odgovaraju¢e odluke
glavne skupstine, promjena temeljnog kapitala utvrdenog zakonom ne proizvodi
ucinak i stoga se na nju ne moze pozivati protiv tre¢e osobe.
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Istodobno, sud koji je uputio zahtjev ne tvrdi, prima facie, da se Direktivom
2017/1132 izri¢ito utvrduje takav obvezni preduvjet za djelotvornost odluka
glavne skupstine o povecanju temeljnog vlasnickog kapitala ili da se njome
uredenje tog pitanja ostavlja drzavama ¢lanicama. Stoga sud koji je uputio zahtjev
dvoji u pogledu toga je li tijelo donoSenjem pobijane odluke pravilno protumacilo
pojam ,temeljni vlasnicki kapital” iz ¢lanka 2. tocke 18. podtocke (a) Uredbe
br. 651/2014 u kontekstu shvacanja pojma temeljnog kapitala utvrdenog zakonom
iz latvijskog nacionalnog zakonodavstva, prema kojem ,temeljni vlasnicki
kapital” znaci iskljuCivo iznos temeljnog kapitala utvrdenog zakonom koji je
objavljen na nac¢in utvrden nacionalnim zakonodavstvom.

Prema tuziteljevu misljenju, odluka glavne skupStine kojom seyodredeni clan
obvezao uloziti u povecanje temeljnog kapitala utvrdenog zakonem 1'€injeniea da
je o toj okolnosti obavijestio tijelo ¢ine dovoljnu osnovu'da bi'se smatralo da’se
temeljni vlasnicki kapital povecao i da drustvo vise nema‘ebiljezja‘poduzetnika u
teSkocama u smislu ¢lanka 2. tocke 18. podtocke (a) Uredbe br. 651/2014.

U ovom je predmetu pravilno shvac¢anje navedenogwpojma od presudne vaznosti
jer odreduje referentni okvir za procjenu tuziteljeva financijskog, stanja. Sud koji
je uputio zahtjev nije uspio pronaci odgover ni nayjedne pitanje slicne prirode u
sudskoj praksi koju je do danas utvrdio Sud Europske unije:

U ovom se predmetu uz prethodno navedene, postavlja i pitanje jesu li zahtjevi,
utvrdeni u okviru postupka odabira uypogledudokumenata koje je potrebno
podnijeti, relevantni prilikemmprocjene financijskog stanja podnositelja zahtjeva za
dobivanje potpore te mogu li seyutvrdeni nedostaci ispraviti tijekom postupka
odabira.

U tom pogledu valjaypodsjetiti da‘jeAgencija organizirala javni natjecaj za odabir
projekata, Sto" pedrazumijeva postojanje ravnopravnog nadmetanja medu
podnositeljima, zayodobravanje, projekata i odobravanje financiranja iz fonda
Europske unije. Stogaytijelo'smatra da za sve podnositelje postoje uvjeti za odabir
koji@u iznimno vazni 1'da, u nacelu, podnositelji ne mogu pojasnjavati projekte
nakonynjihova“podnosenja, ¢ak ni podnosenjem dodatnih dokumenata kako bi
dokazali, svoje financijsko stanje jer bi time pruzali pojasnjenja navedenih
projekata “povrijedili nacelo jednakog postupanja na Stetu ostalih podnositelja.
Suptothe, tomu, prema tuziteljevu misljenju, ako tijelo smatra da podaci koje je
podnie o svejem financijskom stanju nisu dovoljni, ta ¢injenica sama po sebi ne
mijenjanjegovu gospodarsku situaciju 1 stoga se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti
tijekom razdoblja odabira.

U skladu s ¢lankom 125. stavkom 3. tockom (a) podtockom ii. Uredbe
br. 1303/2013, pravila odabira transparentna su i nediskriminiraju¢a. Prema
preliminarnoj ocjeni suda koji je uputio zahtjev, iz navedenih nacela proizlazi
temeljno nacelo utvrdeno c¢lankom 30. Zakona o upravljanju strukturnim
fondovima i Kohezijskim fondom Europske unije za programsko razdoblje od
2014. do 2020. i navedeno u specifikacijama, u skladu s kojim se projekti ne
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mogu pojasnjavati nakon podnosenja. Tijelo se mora pridrzavati kriterija koje je
samo postavilo, zbog ¢ega je obvezano iskljuciti iz odabira projekata podnositelje
koji nisu podnijeli ispravu ili informaciju ¢ije je podnoSenje naloZeno u
dokumentima kojima je bio ureden navedeni odabir. Sud Europske unije donio je
sli¢nu sudsku praksu u odnosu na ugovore o javnoj nabavi, u kojima takoder
postoji obveza postovanja slicnih nacela pri odabiru ponuda (vidjeti u tom smislu
presude od 7.travnja 2016., C-324/14, EU:C:2016:214, t. 62. i od 6. studenog
2014., C-42/13, EU:C:2014:2345, t. 42.), dok sud koji je uputio zahtjev nije uspio
pronaci odgovor ni na jedno pitanje slicne prirode u sudskoj praksi koju je Sud do
danas utvrdio u podruc¢ju drzavnih potpora.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, s ciljem razjaSnjenja kake treba
primijeniti propise Unije u podrucju dodjele drzavnih potpora,‘sud keji je uputio
zahtjev smatra da je predmet nuzno uputiti Sudu Europske unije.

[omissis] [prekid postupka]
Izreka

Na temelju c¢lanka 267. Ugovora u funkcioniranju “Europske unije, [omissis]
[upu¢ivanje na nacionalna postupovna, pravila], “Administrativa rajona tiesa
(Op¢inski upravni sud)

odlugilayje
Sudu Europske unije uputiti sljedecayprethodna pitanja:

1. Treba li pojam ,temeljni ‘wlasnicki kapital” iz ¢lanka 2. tocke 18.
podtocke (a) W Uredbe Komisije br. 651/2014 od 17.lipnja 2014. o
ocjenjivamju odredenih kategorija potpora spojivima s unutarnjim trzistem u
primjeni clanaka 107. 1108. Ugovora, u vezi s drugim odredbama prava
Unije 0 “djelatnostima drustava, tumaciti na nafin da se utvrdivanje
temeljnog vlasniékog kapitala treba temeljiti iskljucivo na podacima koji su
objavljeni na ‘macim utvrden nacionalnim zakonodavstvom svake drzave
Clanice, uzimajuc¢i u obzir da se, stoga, takvi podaci mogu smatrati
djeletvornimatek od tog trenutka?

2. Prilikom ocjene pojma ,poduzetnik u teSkocama” iz Clanka 2. tocke 18.
Uredbe Komisije br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih
kategorija potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i
108. Ugovora, treba li pridati vaznost zahtjevima, utvrdenim u okviru
postupka odabira projekata za europske fondove, u pogledu toga koje je
dokumente potrebno podnijeti kako bi se dokazalo financijsko stanje
poduzetnika o kojem je rijec?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo prethodno pitanje, je li nacionalni
propis o odabiru projekata kojim se utvrduje da se projekti ne mogu
pojasnjavati nakon podnoSenja u skladu s nacelima transparentnosti i

11



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 15.7.2020. — PREDMET C-347/20

nediskriminacije iz ¢lanka 125. stavka 3. tocke (a) podtocke ii. Uredbe
br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom  socijalnom  fondu, Kohezijskom fondu, Europskom
poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i
ribarstvo 1 o utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni
razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom
fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1083/2006?

Postupak se prekida do odluke Suda Europske unije.

[omissis] [potpisi i pecat]
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