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Predmet C-36/20 PPU

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de Instruccién n.° 3 de San Bartolomé “de Tirajana
(Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
20. sijecnja 2020.

Tuzitelj:
Ministerio Fiscal

TuZenik:

VL

Predmet glavnog pestupka

Protjerivanje drzavljanina treée zemlje.

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Poetrebno je utvrditi moze li se istrazne suce smatrati tijelom kojem podnositelji
zahtjeva za,medunarodnu zaStitu mogu izraziti namjeru zahtijevanja te zastite. U
slu¢ajuipotvrdnog odgovora, potrebno je pojasniti odredene pravne posljedice koje
proizlaze iz tog zakljucka.

Pravnu osnovu ¢ini ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1. Clankom 6. stavkom 1. drugim podstavkom Direktive 2013/32/EU utvrduje
se da, u slucaju u kojem su zahtjevi za medunarodnu zastitu podnesen[i] drugim
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tijelima koja nisu nadlezna za njihovo evidentiranje prema nacionalnom pravu,
drzave Clanice osiguravaju da se zahtjev evidentira najkasnije Sest radnih dana od
podnoSenja zahtjeva.

Treba 1i tu odredbu tumaciti na nacin da se smatra da su istrazni suci 1 sutkinje
nadleZzni za odlu€ivanje o zadrzavanju stranaca u skladu sa Spanjolskim
nacionalnim zakonom kao jedno od tih ,,drugih tijela” kojima, iako nisu nadlezna
za evidentiranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, podnositelji zahtjeva mogu
izraziti svoju namjeru trazenja te zastite?

2. Ako ih se smatra jednim od tih tijela[,] treba li ¢lanak 6. stavak ., Direktive
2013/32/EU tumaciti na nacin da istrazni sudac ili sutkinja podnesitelje'zahtjeva
treba obavijestiti o tome gdje i kako podnositi zahtjeve za medunarodnu zastitu i
da ih u slucaju njihova podnoSenja trebaju proslijediti sudu, keji¥ye w,skladw s
nacionalnim zakonom nadleZan za evidentiranje zahtjeva'za medunarodnuizastitu
i odluc¢ivanje o njemu, i nadleznom upravnom tijelu‘kako bi' Se na“podnositelja
zahtjeva primijenile mjere prihvata iz ¢lanka 17. Direktive 2013/33/EU?

3. Treba li ¢lanak 26. Direktive 2013/32/EUN ¢lanake8. ‘Direktive 2013/33/EU
tumaciti na nacin da se drzavljanina tre¢etdrzave'me Smije zadrzati osim ako su
ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 8. stavka3. Direktivey 2043/33/EU, zato S$to je
podnositelj zahtjeva zasticen nacelomy zabraneprisilnog udaljenja ili vracanja
nakon $to je istraznom sudu ili sutkinjiizrazie,navedenu namjeru?

Navedene odredbe prava Unije
— Clanci 67. 1 78. UREU-a
— Clanci 18., #9..i 21yPovelje Europske unije o temeljnim pravima

— Clancif6., 9125 26WDirektive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja. 2013y, oy zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite

—“Clanci\8., 9 104 17. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu

Navedene odredbe nacionalnog prava

— Clanak 58. stavak 4., ¢lanci 61. i 62. te ¢lanak 64. stavak 5. Leya Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social (Organski zakon 4/2000 od 11. sije¢nja o
pravima i slobodama stranaca u Spanjolskoj i njihovoj drustvenoj integraciji)
(nacionalni Sluzbeni list br. 10 od 12. sije¢nja 2000.)
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— Clanci 2., 3. i 5. Leya 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de
asilo y de la proteccidn subsidiaria (Zakon 12/2009 od 30. listopada o pravu na
azil 1 supsidijarnoj zastiti) (nacionalni Sluzbeni list br. 263 od 31. listopada
2009.)

Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Camac u kojem se nalazio VL i jo§ 44 muskaraca supsaharskog podrijetla, kojim
su namjeravali uéi u Spanjolsku zaustavljen je 12. prosinca 2019. Osgbe iz ¢amca
ukrcane su na brod za spaSavanje na moru koji je isti dan pfistao na Gran
Canariju.

Nakon §to su im Crveni kriz 1 Kanarska zdravstvena sluzba, pruzili prvu
humanitarnu 1 lije¢nicku pomo¢, odvedeni su u prostorije pelicije. ‘gdje je
13. prosinca 2019. protiv njih pokrenut uhidbeni postupak teisudipoznati sa svojim
pravima. Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas (PredstavniStvo vlade u Las
Palmasu, Spanjolska) isti je dan donio odluku ‘e, vraéanju jer4é nezakonito
pokusao uéi u Spanjolsku te zatraZio njegov smjestaj Wwustanoyvu za zadrzavanje
stranaca (centro de internamiento de extranjeros; udaljnjem tekstu: CIE).

VL je 14. prosinca 2019. doveden pred‘sud koji je uputio zahtjev, Juzgado de
Instruccion n.° 3 de San Bartoloméide Tirajana (Istrazai sud br. 3 u San Bartolomé
de Tirajani, Spanjolska) kako bi odlucieyo njegévu. zadrzavanju u CIE-u. Sud koji
je uputio zahtjev poduzeo je.prethodne radnje'i,donio rjesenje u kojem je nalozio
da se od VL-a, koji je upeznat sasvojim pravima i kojem su dodijeljeni odvjetnica
1 tumac za bambarski jezik, wzme izjavagNakon $to je upoznat sa svojim pravima,
izrazio je svoju namjeru trazenja medunarodne zaStite jer se opravdano boji
progona zbog svojeyraseyili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, zbog rata
koji se vodi u“njegovej, zemlji podrijetla, Maliju, i zato $to se boji vratiti zbog
mogucénostigda ¢eiga tamo, ubiti. Njegova je izjava proslijedena Ministerio Fiscal
(Drzavnd odvjethistve, Spamjolska), koji se nije protivio njegovu zadrzavanju u
CIEu.

@sim toga, ‘zahtjev za medunarodnu zastitu proslijeden je Comision Espafola de
Ayuda al'Réfugiado (Spanjolska komisija za pruzanje pomoéi izbjeglicama), koji
Jevistaknuo'da nema slobodnog mjesta za prvi prihvat, ali da bi moglo biti mjesta
za pruzanje, humanitarne pomoc¢i u Crvenom krizu dok se ne oslobodi mjesto za
podnositelje zahtjeva za medunarodnu zasStitu. Crveni kriz priop¢io je da ima 16
slobodnih mjesta za pruzanje humanitarne pomo¢i, ali da se ona popunjavaju
posredstvom policije ili izaslanstva vlade. Stoga je sud koji je uputio zahtjev tim
tijelima uputio odgovarajuce dopise radi dodjele mjesta iz humanitarnih razloga.

Isto tako, donesena je odluka u kojoj se od policije trazi, s obzirom na to da su VL
1 drugih 25 osoba za koje je zatrazeno zadrzavanje u CIE-u izrazili svoju namjeru
trazenja medunarodne zastite i da je taj zahtjev podnesen tijelu koje nije nadlezno
za njegovo evidentiranje u skladu s nacionalnim pravom, da izda odgovarajuci
dokument o izrazenoj namjeri trazenja medunarodne zastite. Navedena je odluka
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donesena radi uskladivanja s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2013/33, prema
kojem drzave Clanice osiguravaju da se zahtjev evidentira najkasnije Sest radnih
dana od podnoSenja zahtjeva. U navedenoj se odluci usto od Ministerio de
Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (Ministarstvo rada, migracija i socijalne
sigurnosti, Spanjolska), medu ostalim tijelima javne uprave, trazilo, s obzirom na
to da podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu nemaju sredstva za zivot, da
Im se osigura mjesto u prihvatnom centru i humanitarna pomo¢.

Ministarstvo rada, migracija i socijalne sigurnosti priop¢ilo je da ima 12 slobodnih
mjesta za prihvat i humanitarnu pomo¢, koja navedenim podnositeljima zahtjeva
treba dodijeliti u skladu s kriterijima ranjivosti. Sto se ti¢e“preestalih 14
podnositelja zahtjeva, medu kojima je 1 VL, odluceno je o njihoyu smjestaju u
CIE jer nije bilo dostupnih drugih resursa za prihvat i humanitatau pemoc¢, ¢ak ni
za podnositelje zahtjeva za medunarodnu zastitu. lako jefutvrdene da,ga,se u tim
okolnostima ne moze smjestiti, doneseno je rjeSenje kojim,se nalaze zadrzavanje
VL-a u nekom CIE-u u kojem ¢e se i podnijeti zahtjev zaymedunarodnuyzastitu, jer
drugog rjesenja za njegov smjestaj nema. Prije mego Stoyjeyodvedena CIE, sudu
koji je uputio zahtjev pristupio je policijski, sluzbenik “kojiyje ‘potvrdio da je
dogovoren sastanak na kojem ¢e se razmatrati‘zahtjev za medunarodnu zaStitu
onih osoba koje su ga podnijele, u skladu®s, dopisem ‘Spomenutim u prethodnoj
tocki 4.

Drzavno odvjetniStvo je 18. prosinca, 2019upodnijelo Zalbu protiv navedenog
rjeSenja. Drzavno odvjetni$tvo smatra da,to'gjesenje nije u skladu sa svrhom za
koju je predvideno, a to e vracanje stranea, 1vda je sud koji je uputio zahtjev
prekoracio svoje ovlasti jer nije nadlézan zaprimati izjave o izrazavanju namjere
trazenja medunarodne zastite, VL-ova odvjetnica takoder je protiv navedenog
rjeSenja podnijela®zalbu, jer je smatrala da se doticnu osobu ne smije zadrzati u
CIE-u u skladuss direktivama 2013/32'1 2013/33.

Budu¢i da sud, koji jewuputiovzahtjev dvoji o rjeSavanju tih zalbi, odlucio je
prekinuti postupak, uputiti Sudu ovaj zahtjev za prethodnu odluku i zatraziti da se
o njému odlu€uje u hitnom postupku.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Drzayno “odvjetniStvo smatra da istrazni sud nije nadlezan zaprimati izjave o
trazenjuymedunarodne zastite jer nije jedno od tijela kojima se u skladu s Leyom
de Asilo (Zakon o azilu) moze izraziti namjera traZenja azila. Drzavno
odvjetni$tvo smatra da istrazni sud za potrebe nalaganja zadrzavanja samo treba
uzeti u obzir nezakonit boravak stranca kako bi osigurao njegovo vracanje u
zemlju podrijetla. Prema njegovu misSljenju, C¢injenica da je istraznom sudu
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu nije dovoljan razlog da se ne nalozi
zadrzavanje u CIE-u. Takoder smatra da je istrazni sud prekoracio svoje ovlasti
time $to je prilikom uzimanja izjave o tome pitao drzavljanina trece drzave i time
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Sto je za podnositelje zahtjeva za medunarodnu zaStitu trazio hitan smjestaj u
prihvatilistu ili, ako u njemu nema mjesta, prihvat u okviru humanitarne pomoci.

VL smatra da je istrazni sud nadlezan primati izjave o traZzenju medunarodne
zaStite. Smatra da, uzimajuci u obzir da se zadrzavanje u CIE-u nalaZe kako bi se
osiguralo vracanje i1 da se podnositelji zahtjeva za medunarodnu zaStitu ne mogu
vratiti u zemlju svojeg podrijetla, izjava o trazenju medunarodne zastite treba
proizvoditi uCinke ¢im se podnese, zbog Cega se ne moze naloziti njegovo
zadrzavanje u CIE-u.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 6. stavkom 1. drugim podstavkom Direktive 2013/32 utvedujese da,tako
je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drugim tijelima za koja jewjerojatno
da zaprimaju takve zahtjeve, ali nisu nadlezna yza “\evidentiranje prema
nacionalnom pravu, drzave ¢lanice osiguravaju da se zahtjev evidentira‘najkasnije
Sest radnih dana od podnoSenja zahtjeva.

Sud koji je uputio zahtjev, odnosno Juzgadowde “Instruccion n. 3 de San
Bartolomé de Tirajana (Istrazni sud br. 3.u San Bartelomé, de Tirajani), smatra da
je istrazni sud jedno od tih ,,drugih tijela”koja, 1ako nisu nadlezna za evidentiranje
zahtjeva prema nacionalnom pravummogu na temeljudDirektive 2013/32 zatraziti
od tijela koje jest nadlezno da se zahtjey, evadentira u roku od najvise Sest radnih
dana, odnosno u roku utvrdenomu Direktivi. Smatra da je istrazni sud, u slucaju
da se Sud sloZi s tim stajaliStemyobvezan zahtjev proslijediti tijelu nadleznom za
njegovo evidentiranje 1 ‘@bradu‘tepritom traziti sastanak radi njegove
konkretizacije. Na tajmacin, oditrenutka u kojem je zahtjev proslijeden nadleznom
tijelu 1 evidentiran, deticna ‘@soba ima status podnositelja zahtjeva za
medunarodnu “zastitu “te je, zaSticcha nacelom zabrane prisilnog udaljenja ili
vracanja.

S druge strane, sudikojiyje uputio zahtjev istice da istrazni sudovi, koji su nadlezni
za odlu€ivanjeyo tome hoce li naloziti zadrzavanje stranaca, u tu svrhu trebaju
uzeti uobzinodredene okolnosti navedene u ¢lanku 62. Organskog zakona 4/2000
od 14. sijecrja eypravima i slobodama stranaca u Spanjolskoj i njihovoj drustvenoj
integraciji, ypoput opasnosti od neodazivanja jer stranac nema domicil ni
identifikacijske isprave te ponasanja stranca kojim on nastoji otezati ili izbjeci
protjerivanje, postojanje prethodne osudujuce presude ili upravnih kazni te drugih
kaznenih postupaka ili upravnih postupaka u kojima je predvidena upravna
sankcija 1 koji se vode protiv njega, kao 1 opasnost da je stranac teSko bolestan.
Sud koji je uputio zahtjev smatra da te okolnosti nisu taksativno navedene u
navedenoj odredbi.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da se, na temelju ¢lanka 26. Direktive 2013/32,
podnositelje zahtjeva za medunarodnu zaStitu ne smije primjenjivati mjera
zadrzavanja. U navedenom c¢lanku upucuje se na Direktivu 2013/33, koja u
svojem c¢lanku 8. utvrduje opce nacelo nezadrzavanja podnositelja zahtjeva za
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medunarodnu zastitu, kao 1 slu¢ajeve u kojima su moguci zadrzavanje i donoSenje
alternativnih mjera. Clankom 10. stavkom 1. drugim podstavkom Direktive
2013/32 utvrduje se da se zadrzani podnositelji zahtjeva drze odvojeno od
drzavljana tre¢ih zemalja koji nisu podnijeli zahtjev za medunarodnu zaStitu.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da se tim direktivama svi istrazni sudovi
obvezuju na to da se informiraju i raspitaju o namjeri drzavljanina trec¢e drzave da
zatrazi medunarodnu zastitu, kako ne bi, ako nisu ispunjeni zahtjevi utvrdeni u
navedenom clanku 8., doslo do zadrzavanja i kako bi se, za slucaj da se to
zadrzavanje nalozi, osiguralo da se zadrzani podnositelji zahtjeva zasnedunarodnu
zaStitu drZze odvojeno od ostalih drzavljana tre¢ih zemalja koji" nisu zatrazili
medunarodnu za$titu. Stoga, na temelju takve izjave o namjeri ‘trazenja
medunarodne zaStite na tog se drzavljanina primjenjuju mjeréyprihvata koje su
predvidene u navedenim direktivama.



