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— sags@gte —
vedrgrende erstatning

har 7. afdeling for civile sager ved Landgericht Gera (regional ret i forste instans i
Gera, Tyskland) [udelades]

[udelades] den 11. oktober 2019
afsagt fglgende kendelse:
[Org. s. 2]

I.  Sagen udsettes.

Il.  Folgende praejudicielle spgrgsmal foreleegges ‘Den “Eufopaiske Unions
Domstol med henblik pa fortolkning af feellesskabsrettenii‘henheld til artikel 267
TEUF:

1. Skal 886, stk. 1, og 27, stk. 1, i Verardnung Uber die EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur, Systeme, Bauteile und selbststdndige
technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge(bekendtggrelse om EF-godkendelse af
motorkeretgjer og pahangskeretejer dertil ‘samt. af Systemer, komponenter og
separate tekniske enheder til sadanne keretgjer,herefter »EG-FGV«) henholdsvis
artikel 18, stk. 1, og artikel 26, stkad,% direktiv 2007/46/EF fortolkes saledes, at
fabrikanten tilsidesatter sim.pligt til atyudstede en gyldig attest i henhold til § 6,
stk. 1, i EG-FGV (henholdsvis sinpligt til i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv
2007/46/EF at vedleegge enmtypeattest), nar han har monteret en ulovlig
manipulationsanardning som,omhandlet’i artikel 5, stk. 2, og artikel 3, nr. 10), i
forordning (EF) nr.%15/2007 i'keretgjet, og markedsfaring af et sadant karetgj er i
strid med forbuddet modat markedsfere et karetgj uden gyldig typeattest som
omhandletwi, EG-EGV’s 8§ 27 stk. 1 (henholdsvis med forbuddet mod at selge
uden gyldig typeattest som‘omhandlet i artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF)?

| bekreeftende fald:

Ta. \Har'EG-EGV’s §8 6 og 27 henholdsvis artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1,
og ‘artikel 46, i direktiv 2007/46/EF til formal at beskytte en tredjemand som
omhandlet % BGB’s §823, stk.2, navnlig ogsa med hensyn til dennes
dispositionsfrihed og formue? Hearer en slutkundes erhvervelse af et karetgj, som
er blevet markedsfert uden gyldig typeattest, til den gruppe af risici, som disse
bestemmelser blev udstedt for at afveerge?

2. Har artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 til formal netop ogsa at
beskytte slutkunden og navnlig ogsa med hensyn til dennes dispositionsfrihed og
formue? Hearer en slutkundes erhvervelse af et karetgj, i hvilken der er monteret
en ulovlig manipulationsanordning, til den gruppe af risici, som denne
bestemmelse blev udstedt for at afverge?
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Pramisser:

1.  Sagsggeren forlanger, at sagsegte i forbindelse med den sakaldte VW-
udstedningsskandale pa grundlag af ansvar uden for kontrakt tilbagebetaler
kagbsprisen for en personbil, der er fremstillet af sagsegte, med fradrag af en
godtgarelse for benyttelse.

2. Pa sagens nuvarende stade legger den foreleggende ret folgende faktiske
omsteendigheder til grund: [Org. s. 3]

Den 2. december 2012 kgbte sagsggeren [udelades] en ny persenbil VAW Caddy
Maxi Trendline 2,01 TDI af Autohaus Rinnetal GmbH i Rudolstadtsfor 26:023,03
EUR.

Den navnte personbil er forsynet med en motoraf type EA-189, hwis oprindelige
software bidrog til at optimere emissionsvardiernesforkvealstef i‘myndighedernes
kontrolprocedure, idet motoren har et udstgdningsrecirkulationssystem med to
driftsmodi. Modus 1 er en kvelstofeptimeret, modus med en relativt hgj
udstadningsrecirkulationsrate, mensemedusiO er en partikeloptimeret modus, hvor
udstgdningsrecirkulationsraten er lavere. Motorstyreenhedens software registrerer,
om keretgjet befinder sig i denalmindelige vejtrafik eller pa en teknisk prevestand
med henblik pa at male emissionsveerdierne.,Under testcyklussen henholdsvis
testen pa provestanden® afspillery, “den’ indbyggede software under
kveelstofudstadningen__herefter meotorprogrammet modus 1, hvorigennem der
opnas lavere nitrogénoxidverdier,yog'de ved lov foreskrevne udstadningsverdier
samt graenseverdierneyfor nitrogenaxid i henhold til Euro 5-udstgdningsnormen
overholdes. Under vitkelige karselsbetingelser i vejtrafikken drives bilen derimod
i udstedningstecirkulationsmodus 0. De emissionsverdier, der opstar i denne
forbindelse,'stemmer ikkeyoverens med de veerdier, som sagsggte som producent
af denne bil har angivet i EF-typeattesten.

Manipulationsanordningen blev fra sagsegtes side monteret med direktionens
kendskab og-efter'dennes anordning, eller blev i det mindste tolereret af denne, og
dette Skete'med det formal pa slutkundernes bekostning at seenke sagsggtes egne
omkestninger, at maksimere overskuddet gennem en massiv afsatning af saledes
manipulerede biler samt at skaffe sig en konkurrencefordel i forhold til
konkurrerende bilfabrikanter. Den i denne forbindelse ngdvendige vildledning af
de intetanende godkendelsesmyndigheder og slutkunder om, at der fandtes en
sadan manipulationsanordning, og at lovens udstedningsbestemmelser faktisk ikke
blev overholdt, var en del af den samlede plan.

Sags@geren, som saledes var blevet vildledt (af sin forhandler som instrument for
sagsegte), kebte bilen for at benytte den i den offentlige vejtrafik. Sags@geren
ville ikke have kgbt bilen, hvis han havde vidst, at de materielle godkendelseskrav
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ikke er opfyldt, og at der derfor er risiko for, at han (pa sigt) ikke kan anvende
bilen til dette formal, fordi den bliver taget ud af drift.

Kaberen har benyttet bilen siden kgbet. Den 25. juli 2019 var kilometerstanden
93 000. [Org. s. 4]

I den foreliggende sag kan sagsggte kun have et ansvar uden forykontrakt i
henhold til BGB’s § 823, stk. 2, sammenholdt med artikel 5, stk.2, Wforordning
(EF) nr. 715/2007 (jf. 1.), i henhold til BGB’s § 823, stk. 2, sammenheldt med
EG-FGV’s §8§ 6, stk. 1, 27, stk. 1, (jf. 2.) samt BGB’s § 826 (jf3.).

De respektive tilknytningsmomenter er i denne forbindelse fglgende:

1. | den omtvistede personbil er monteret en wlovlig manipulationsanordning
som omhandlet i artikel 5, stk.2, og artikel 3j nr. 10), i, forerdning (EF)
nr. 715/2007. Den pagzldende afgerelse frainotormyndigheden er, endelig og har
saledes bindende virkning for den civile sag. havrigtifelger den foreleggende ret
Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol, “Tyskland), udtalelsér i sa henseende i
dennes kendelse af 8. januar 2019 [udelades}, og tilslutter sig disse.

I modseetning til sagsggtes opfattelse.er den‘anvendte'software ikke en rent intern
motorisk foranstaltning. Fdnktioner “i, emissionskontrolsystemet andres ved
brugen af softwaren. N&r bilen befinders sig pd provestanden, anvendes
udstedningsrecirkulationsmodus 1zhvorien forgget udstgdningsrecirkulation med
lav nitrogenoxidudstedning findersted. Derved fares mere nitrogenoxid tilbage til
motoren end i udstgdningsreeirkulationsmodus 0, som er aktiveret under normal
kersel. Med «den “&ndrede modus er den nitrogenoxidudstedning, der nar
emissionskontrolsystemet, “lavere end under normal kersel. Der ledes saledes
nitrogenoxid, udenfom malingen. Derigennem @ndres emissionskontrolsystemets
funktion,\efteksomyde malevaerdier, der beregnes i systemet, ikke svarer til
veerdierne under nermal‘kersel.

Sagsagtes argumentation om, at grenseverdierne under faktisk karsel ikke er
afgorende,nda lovgiver har besluttet sig for at male grenseverdierne under
laboratoriebetingelser, er ligeledes irrelevant. Dette argument kunne veere
vaesentligt, hvis de forskellige karselsbetingelser var den eneste faktor, der bidrog
til forskellen i nitrogenoxidudstedningen. Dette er imidlertid netop ikke tilfeeldet.
Foruden de forskellige kerselsbetingelser er der i de berarte biler — ogsa ifalge
sagsagtes egen fremstilling — den — ulovlige — yderligere faktor, at der er anvendt
software, som pavirker nitrogenoxidudstgdningen ved at endre den anvendte
modus. Sags@gte har med anvendelsen af softwaren overskredet greensen for, hvad
der er lovligt [udelades] [henvisning til national retspraksis].

2. Spargsmalet om, hvorvidt der derudover ogsa foreligger en overtreedelse af
EG-FGV’s §§8 6, stk. 1, og 27, som er baseret pa artikel 18 [org. s. 5], stk. 1, og
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artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF, afhanger af erkleringens indhold og
betydningen af en typeattest.

Ifelge Oberlandesgericht Braunschweigs (regional ret i farste instans i
Braunschweig, Tyskland) [udelades] opfattelse er det ikke afgerende, om det
konkrete karetgj lever op til lovens krav, men kun, om attesten udstedes af den
rigtige fabrikant og henfares til den godkendte type, dvs. at attesten opfylder visse
formelle krav, selv.om den muligvis indholdsmassigt er forkert. Derfor bergrer
monteringen af en ulovlig manipulationsanordning ikke typeattestens gyldighed.

Ifalge den modsatte opfattelse indeberer en sadan attest samtidig enyerklearing
om, at karetgjet opfylder alle relevante gaeldende bestemmelser i EU [udelades],
med den konsekvens, at typeattesten, hvis der er .monteret “en ulevlig
manipulationsanordning — som i den foreliggende sag < er urigtighegydermed
ugyldig, og der derfor foreligger markedsfering uden @yldig, attest (evertreedelse
af EG-FGV’s § 27, stk. 1) samt en overtraedelse af fabrikantens pligt til"at udstede
en gyldig attest i henhold til EG-FGV’s § 6, stk. 1 [udelades].

Det fremgar allerede af den malsatning, defer formuleret i"bilaget til forordning
(EF) nr.385/2009, og hvorefter typeattesten »er “en erklering, som
karetgjsfabrikanten afgiver over for keberen forwat forsikre denne om, at det
erhvervede karetgj pa det tidspunkt, detyblevfremstillet, opfyldte den galdende
lovgivning i Den Europeeiske Uniong, at den,formalistiske opfattelse er forkert, og
at typeattesten har det sidstnaevnte'mere, vidtgdende.erklaringsindhold.

Dermed er en materiel urigtighed pa grind af monteringen af en ulovlig
manipulationsanordning,, ganske, vist ikke i sig selv ensbetydende med, at
typeattesten er ugyldig, men ovennzvnte funktionsbeskrivelse taler snarere for
end imod en “sadan ugyldighed, ikke mindst henset til EU-retlige
fortolkningsrégler.

Besvarelsen-af det farste spargsmal er derfor relevant for afgarelsen med henblik
pa, om. deni deane sammenhang i det hele taget foreligger en overtraedelse af en
retsregel\fra“sagsegtes side, som kan danne grundlag for et ansvar uden for
kontrakt.

3.\ Markedsfaringen af et karetgj, hvori der malrettet er monteret en ulovlig
manipulatiensanordning [org. s. 6], hvorved den lovstridige
softwareprogrammering bevidst forties, samt den dermed forbundne konkludente
vildledning af godkendelsesmyndighederne og slutkunden om, at alle
godkendelsesbetingelser er opfyldt, og at det er lovligt at anvende karetgjet i
trafikken uden begraensninger, med henblik pa at reducere omkostningerne og
maksimere overskuddet gennem hgje afsatningstal, idet man samtidig skaffer sig
en konkurrencefordel pa de intetanende kunders bekostning, udger en forsatlig
skade som folge af en forkert handling (BGB’s § 826).

Den omstendighed, at sags@geren ikke har kabt karetgjet direkte af sagsegte,
griber i denne forbindelse som udgangspunkt ikke ind i arsagsforbindelsen mellem
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vildledningen og kebet af koretgjet. Sagsegte har nemlig bevidst sat
arsagsforlgbet i gang ved at markedsfare karetgjet via sine distributionskanaler.
Virkningen af den konkludente vildledning fra fabrikantens side, der er forbundet
med markedsfgringen af karetgjet, fortsatter ogsa, eftersom forhandleren af
keretgjet med hensyn til sddanne oplysninger blot videregiver den viden, som
fabrikanten har formidlet, og keberen i sd henseende stoler pa fabrikantens
oplysninger og — som i den foreliggende sag — pa dennes serigsitet. Selgeren af
bilen er i s& henseende et instrument for sagsegte, der handler som indirekte
gerningsmand.

Sagsggtes adfaerd har ogsad pafert sagsggeren en skade, som alleredesskal ses i
indgaelsen af den ugunstige kabekontrakt, der ellers ikke villeazere'blevetindgaet
[udelades] [henvisning til national retspraksis].

De subjektive betingelser i BGB’s 8§ 826 sammenholdt ‘medy BGB’s 831 er
ligeledes opfyldt. Henset til sagsggtes sekundaere oplysningspligt har denne ikke
gyldigt bestridt sagsggerens tilstreekkeligt underbyggede \pastande i denne
forbindelse. [Udelades] [henvisning til national retspraksisj.

Det er en forudsetning for et ansvar.uden for kontrakt 1 henhold til BGB’s 8§ 823,
stk. 2, sammenholdt med artikeh,5,%stk. 2, forordning (EF) nr. 715/2007, at
sidstnaevnte er en beskyttelseslov,yhvilket er relevant for sagens afgarelse.
Tilsvarende galder for et ansvary henheld il BGB’s § 823, stk. 2, sammenholdt
med EG-FGV’s §8 6,.stk. 1,27, stky1, safremt der i sa henseende i det hele taget
foreligger en overtr@delsesaf en ellervflere af bestemmelserne (jf. 11.2.) — [org.
s. 7], hvilket i forstetemgang forudsaetter, at det fgrste indledende spgrgsmal
besvares bekreeftende:

En normi hantil fefmal at beskytte tredjemand, hvis den i det mindste ogsa har til
formal at'beskytte den enkelte eller enkelte grupper af personer mod krankelse af
et bestemt retligtgode. 1 forbindelse med pa- og forbud skal den beskyttede
interesse, karakteren af kreenkelsen heraf og gruppen af beskyttede personer vaere
tilstreekkeligt praecist defineret. Det afgarende er ikke lovens virkning, men dens
indholdhog formal, samt om lovgiver ved dens vedtagelse netop havde til hensigt
at hjemmle ‘en retsbeskyttelse som den, der paberabes som fglge af den pastaede
kraenkelse, for enkeltpersoner. Det er uden betydning, at retsnormen derudover
eller endog primeert tager sigte pa almene hensyn, sa lenge beskyttelsen af den
enkelte ikke blot er en refleks af normen. Etableringen af et individuelt
erstatningskrav skal i det mindste forekomme hensigtsmaessigt og holdbart inden
for rammerne af den samlede ansvarsretlige ordning. Hvorvidt dette er tilfeeldet,
skal fastslas pa grundlag af en fuldsteendig og samlet vurdering af sammenhzngen
mellem de regler, som den pagaeldende norm er en del af [udelades].

Desuden er erstatningspligten begrenset af normens beskyttelsesformal. Der
foreligger kun et ansvar for de tilsvarende og adakvate felger, der hgrer til den
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gruppe af risici, som den overtradte norm er udstedt for at afvaerge. Der skal vare
en indre sammenhang mellem den skade, der geres geldende, og den farlige
situation, som skadevolderen har skabt; en »ydre«, sa at sige »tilfeldig«
sammenhang er ikke tilstrekkelig. | sa henseende er det ngdvendigt med en
kvalitativ bedgmmelse. Herefter skal den overtradte norms hensigt og reekkevidde
undersgges, ligesom det skal afklares, om denne norm har til formal at undga den
skade, der gares geldende [udelades].

Spergsmalet om, hvorvidt ovennavnte bestemmelser beskytter tredjemand, dvs.
om de netop ogsd har til formal at beskytte de enkelté bilkagberes
dispositionsfrihed og formue, og om kabet af en bil, i hvilken der er menteret en
ulovlig manipulationsanordning, hgrer til den gruppe afgrisiciy, som, de(n)
overtradte norm(er) er udstedt for at afveerge, er hidtil meget,omitvistetyi, den tyske
retspraksis, mens der — sa vidt det fremgar — i vid udstreékning ikke forétages en
undersggelse pa grundlag af normens beskyttelsesformal:

Oberlandesgericht Braunschweig (regional ret i farste instans i\Braunschweig)
[udelades] har f.eks. med udfarlig begrundelse argumenteret for, at de ovennavnte
bestemmelser ikke skal ses som beskyttelseslove som omhandlet 1 BGB’s § 823,
stk. 2, [org. s. 8] da de ikke har til formal‘at beskytte'en bilkebers formue, men
derimod sigter mod hgj trafiksikkerhed, stmdheds-"ag miljgbeskyttelse og rationel
energiudnyttelse.

Heroverfor anfares det, at det’er tiskadeligt, hvis den overtradte norm ganske vist
primert skal tjene almeneghensyn, safremt beskyttelsen af den enkelte — hvilket
lzegges til grund i den foreliggende,sag <.ikkeblot er en refleks, men derimod kan
henfares til normenstopgaveemradeyjudelades]. For sa vidt angar de EU-retlige
normer skal det desuden bemerkes, at erstatningskrav af hensyn til en effektiv
gennemfarelse,af EU-retten ogsa tilkendes i de tilfelde, hvor de overtradte normer
ikke har til formal at yde ‘individuel beskyttelse [udelades]. Desuden fremgar den
individuglle, beskyitelse ‘agsavaf den funktionsbeskrivelse, der allerede er naevnt
ovenfor (1.2, bilaget til forordning (EF) nr. 385/2009 [udelades].

Deniforeleeggende ‘ret kan ikke afgere, hvilken fortolkning der er den rette, iser
henset til en, tilstreekkelig gennemfarelse af artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og
artikel 464, direktiv 2007/46/EF, under hensyntagen til EU-retlige maksimer og i
lyset af Den‘Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, i og med
at de‘argumenter, der anfares fra begge sider, absolut er vaesentlige, men pa visse
punkterimodstridende.

V.

Et ansvar uden for kontraktforhold i henhold til BGB’s 8 826 er ligeledes som
udgangspunkt begranset til skader, som er omfattet af beskyttelsesomradet for det
overtradte pa- eller forbud [udelades]. Kun den, der er direkte kraenket ved en
forkert handling eller som falge af en forkert handling som tredjemand lider et tab
ikke kun som en refleks af den direkte kreenkede, har ret til erstatning [udelades].
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Der er delte meninger om, hvorvidt et ansvar i konstellationer som den
foreliggende skal korrigeres ud fra aspektet om beskyttelsens formal, og
spargsmalet besvares forskelligt.

Hvis der ikke tages udgangspunkt i overtredelsen af artikel 5, stk. 2, forste
punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 henholdsvis EG-FGV’s §8 6 og 27, men
den forkerte handling derimod udelukkende begrundes med den vildledning, der
fandt sted i forbindelse med markedsfaringen af keretgjet, og denne vildlednings
fortsatte virkning, netop ogsa over for slutkunden, er det ud fra beskyttelseshensyn
ikke ngdvendigt at korrigere, [org. s.9] idet den vildledte skal beskyttes
ubegranset og have erstattet alle tab, som han har lidt som faglgeaf vildledningen
[udelades]. Laegges der derimod afgerende veegt pa, at sagsggtewmarkedsforte
produktet under anvendelse af en ulovlig manipulationsanordningy, er
spgrgsmalene i vid udstreekning identiske med de i afsnit M1 anforte [Udelades].

En sadan isoleret betragtning er imidlertid ikke mulig. Derer i sidste ende tale om
uadskillelige aspekter af en samlet handelse ,0g-én, samlet, plan. Aigesom en
(massiv) markedsfaring af karetgjerne, der “war “wdstyret ‘med en ulovlig
manipulationsanordning, med henblik pa at ha de tilsigtede*mal ikke var mulig
uden en vildledning af godkendelsesmyadighederne og'slutkunden, er et bedrageri
ikke muligt uden manipulationen _som “genstandyfor wildledningen. Ud over
spgrgsmalet om den (manglende) overholdelse'af.udstadningsbestemmelserne var
der ikke nogen anden forklaring pa vildledningen®™Kernen i anklagen om en
forkert handling er i denne farbindelseiog tilsvarende efter den foreleeggende rets
opfattelse overtredelsengaf udstgdningshestemmelserne. Henset hertil kan et
ansvar i henhold til BGB’s,§ 826 ligeledes ogsa kun begrundes, hvis formalet med
udstadningsbestemmelserne “ikke, kun /er en refleksagtig beskyttelse af den
respektive slutkundenog detynetop var hensigten ogsa at beskytte denne mod det
tab, der gares geeldende:

Afgarelsen,af Spgrgsmalet om¢ hvorvidt der foreligger et krav i henhold til BGB’s
§ 826, afhxnger ‘derfor ogsa af besvarelsen af det farste spgrgsmal, litra a)
(safreémt, det, forste indledende spargsmal besvares bekraftende), og af det andet
spgrgsmal, naermere betegnet af, om de ovennavnte bestemmelser som kraevet
beskytter tredjemand, og om en slutkundes kgb af et karetgj, i hvilket der er
menteret ‘en ulovlig manipulationsanordning, og/eller som er markedsfert uden
gyldig.typeattest, harer til den gruppe af risici, som de(n) overtradte norm(er) er
udstedt for at afveerge.

V.

Det farste spgrgsmal, farste spargsmal, litra a), og det andet spargsmal bliver ikke
irrelevante for afgerelsen som falge af, at sagsggeren allerede kan gives medhold,
fordi sagsegeren har et krav i henhold til BGB’s § 823, stk. 2, sammenholdt med
8 263, stk. 1, i Strafgesetzbuch (straffeloven, herefter »StGB«). Dette er nemlig
ikke tilfeldet.
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Bortset fra overvejelserne om beskyttelsesformalet, som ogsa er relevante i denne
sammenhang, er det ikke i tilstreekkelig grad godtgjort, at betingelserne for et
sadant krav er opfyldt. [Org. s. 10]

StGB’s 8263 er en strafferetlig forskrift, som ger en bestemt fysisk persons
konkrete handling eller undladelse strafbar. Der kan ikke rejses tiltale mod en
juridisk person. 1 overensstemmelse hermed burde sagsegeren navnlig pa
underbygget vis have anfart, hvilket direktionsmedlem, hvilken repreesentant eller
hvilken medhjalper, der har begaet hvilken konkret vildledning, eller hvem der
har faet instruks herom af sadanne personer, samt hvornar og hvor. Den
omsteendighed, at sagsegeren ikke har mulighed herfor som falge af ‘manglende
indblik i sagsggtes interne forretningsgange, er i denne sammenhang,uveaesentlig. |
modsatning til anvendelsesomradet for BGB’s § 826, hvor derwer tale om. en
civilretlig patale, gelder principperne om den sekundare oplysningspligt (f.
111.3.) ikke til fordel for en sagsgger, der rejser strafferetligedanklager mod en
juridisk persons medarbejdere og statter disses civilretlige,ansvarherpa.

[Udelades]



